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Auf diese Frage lassen sich die Diskussionen rederzj die seit dem Sommer 2007 in allen
Feuilletons Wellen schlugen, als bekannt wurdes ttadlywood das Attentat vom 20. Juli
1944 neu verfilmen wiirdeRegisseur Bryan Singer war bislang vor allem dsehe
Actionfilme bekannt. Und Tom Cruise, der fir diellRales Stauffenberg vorgesehen war,
hatte schon langere Zeit weniger durch sein schaesigches Kénnen als vielmehr durch
seine Zugehdrigkeit zu Scientology flr Schlagzegesorgt. Das war eine Konstellation, die
in den meisten deutschen Feuilletons — sieht mardeo FAZ ab — fiir Unbehagen sorgte.

Mit Stauffenberg und den anderen Verschwdrern voniali 1944 stand einer der bedeu-
tendsten bundesrepublikanischen Erinnerungsbestieiddsam vor der Enteignung durch
Personen, die man fur voéllig ungeeignet hielt, siek Themas adaquat anzunehmen. Die Zu-
spitzung der Debatte auf Personalfragen — insbesemdas Tom Cruise anging — verschlei-
erte dabei, dass es im Kern darum ging, wer di€lgeste des Widerstands wie erzéhlen
darf. Dieser Konflikt ist nicht neu, sondern wachschon in den 1950er Jahren ein Streitfall,
als erstmals eine Verfilmung der Ereignisse desl@ld1944 geplant war. Damals waren es
vor allem die Angehdrigen der beteiligten Verschevpdie durch die Filmplane ihr Recht auf
Erinnerung missachtet sahen. Heute ist es nichtlieufamilie in Gestalt des Stauffenberg-
Sohns Bertholt] sondern eine ganze Nation, die ihr GedachtnisihnedGeschichte gegen
maoglicherweise wirkméachtigere konkurrierende Degamverteidigt. Symptomatisch war

hier die Debatte um die Nutzung von ,Erinnerungsuftls Drehorté.Die Authentizitat des

! Zur Diskussion vgl. etwa die Themenseite bei FAZ.wo zahlreiche Artikel zum Thema zusammengéstell
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Films wurde mit der Authentizitat des Ortes gleiebetzt. Mit der Zulassung der Filmcrew
zum ,Originalschauplatz” im Bendlerblock, der glezeitig die heute wichtigste Gedenkstétte
fur den 20. Juli ist, war das Eingestandnis verleandass sich Geschichte nicht monopolisie-

ren lasst.

Als der Stauffenberg-Film dann Ende Januar 2008rudem Titel ,Operation Walkure® in

die deutschen Kinos kam, war die Frage ,Wem ge@Gésdchichte?” schon abgeldst durch
~Wer erzahlt die ,richtigere’ Geschichte?”. Nun kahdie Stunde der Historiker. Bereits vor
dem deutschen Kinostart der Hollywood-Produktioatdte das ZDF eine zweiteilige Doku-
Reihe Uber Stauffenberg und den 20. Juli 1944iawer Guido Knopp dem Fernsehpubli-
kum die ,wahre* Geschichte erklart®er ,Bild*-Zeitung z&hlte Knopp dann kurze Zeitisp
ter jene funf ,Fehler* auf, die er in Bryan Sing&itm gefunden hatt® Ahnlich tat dies auch
Peter Steinbach, der wissenschaftliche Leiter dte@kstéatte Deutscher Widerstand in Ber-
lin.” Nur Peter Hoffmann, der als ,informeller Beratarti Film mitgewirkt hatte, sah Bryan
Singers Werk wirklich als gelungen &n.

Bei den zahlreichen kritischen Stellungnahmen gmgedoch nicht immer nur um das blof3e
Aufzéhlen von ,Fehlern”, also von jenen Aspekter Béms, die den aktuellen Forschungs-
stand nicht detailgenau spiegeln oder kiinstlerisErsheit und dramaturgischer Zuspitzung
geschuldet waren. Hinzu kamen Bedenken, welchesvBiin Widerstand und insbesondere
von der Person Stauffenbergs vermittelt wifrdeich der Zuschnitt anderer Personen des
Widerstands — insbesondere Goerdelers als einAmaigonist Stauffenbergs im Verschwo-
rerkreis — wurde bemangelt. Im Mittelpunkt stanbelavor allem die im Film nicht erwéhnte
Vorgeschichte Stauffenbergs als George-Junger ymgh&hisant des Nationalsozialismus.

Die biografische Entwicklung des Grafen und seiraivtion fur den Widerstand bleiben
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im Film nur angedeutet. Ebenso werden die durckatisch zu bewertenden Deutschland-

plane der Verschwdrer nicht thematisiert.

~Operation Walkire" ist chronologisch aufgebautr Bém beginnt mit der Einfuhrung
Stauffenbergs in die Handlung als oppositionelirgasr Offizier alter Schule. Seine Ver-
wundung, bei der er ein Auge, die rechte Hand wwei Einger der linken verliert, macht ihn
frontuntauglich. Er wird Chef des Stabes beim Blstediber des Ersatzheeres und Chef der
Heeresrustung. Stauffenberg wird als Mann der @aéigt, der die vom Kreis um Beck und
Goerdeler Diskussionen tber Form und Ziel des Vgidads beendet, indem er als einzigen
Ausweg den Tod Hitlers und den Putsch auf GrundieggWalkire“-Plane vertritt. Trei-
bende Kraft des Widerstands ist hier also das 8iliDie hochrangigen Offiziere sind die
einzigen, die Zugang zu Hitler haben und genugdhhdssenheit, Hitler zu téten, so argu-
mentiert jedenfalls der Film. Wie als Bestatiguradid wird gleich zu Anfang das geschei-
terte Attentat Tresckows auf Hitler im Marz 194%eigt. Uber weite Strecken bis zur Explo-
sion der Bombe am 22. Juli 1944 funktioniert démRvie ein Agententhriller mit geheimen
Treffen, Erpressung und Spionage. Interessanalsid/or allem die Szene, als Stauffenberg
Hitler auf dem Berghof trifft, um ihn zur Untersdhunter den von ihm modifizierten ,Wal-
kure“-Befehl zu bewegen. Dieses Element wurde vistorlkern vielfach kritisiert, weil es
nicht den Fakten entspreche. Fir den Film istlesdithgs eine der wichtigsten Szenen. Hier
ist etwas von Stauffenbergs vielleicht immer noitihihganz abgelegter Bewunderung flr
den ,Fuhrer* zu spiren. In der Logik des Films wind Hitlers Unterschrift unter den Befehl
das Attentat erst moglich: Er unterschreibt segeees Todesurteil.

Sein Potenzial entfaltet ,,Operation Walkire* jed@ckt, nachdem das Attentat erfolgt ist. An
ganz unterschiedlichen Figuren wird gezeigt, dassish nun, als die bewahrten Regeln von
Befehl und Gehorsam, von richtig und falsch brietégden, entscheiden missen, auf wel-
cher Seite sie stehen und welchen InformationeGkiaben schenken. Fur die beteiligten
Offiziere wird dieser Konflikt ganz exemplarisch @ibricht und Quirnheim vorgefuhrt.
Wahrend der eine zogert, ist der andere vollerdaidssenheit. Doch auch an ganz anderen
Orten sind Entscheidungen gefragt: In den Nacteittgntralen laufen die Meldungen Uber
einen angeblichen Putschversuch der SS gegen d&ebiie und Hitlers Tod ein und muis-
sen ebenso verwaltet werden wie die gleichzeiti@ementi, und in den Kasernen sind Offi-
ziere auf einmal einer Flut von konkurrierendendBéén ausgesetzt. Opportunisten, NS-
Gegner und Uberzeugte Nationalsozialisten ringemndamit ihrer Entscheidung auf der

richtigen Seite zu stehen. Verdichtet ist diesimeeSzene, als Remer kurz hintereinander die



widerspruchlichen Anordnungen erhalt, er solle exley Goebbels oder Stauffenberg ver-
haften. Remer entscheidet sich fir Goebbels, dpndRentanten des NS-Regimes. Ein Tele-
fonat mit Hitler Giberzeugt dann jedoch Remer, disdNachricht von dessen Tod falsch war.
~Walkure" richtet sich in der Folge gegen die Vénsdrer. Fur diese deutet sich ihre Nie-
derlage schon an, als die Loyalitat gegentber taoérg zu brockeln beginnt und sie zu-
nehmend von Informationen und Kommunikationswedsgeachnitten werden. Die Rund-
funkansprache Hitlers zerstoért jede Hoffnung adblgrdes Widerstands. Die Verschworer

enden vor dem ErschieBungskommando im Bendlerlddek am Galgen von Plétzensee.

Loperation Walkure* ist ein Spielfilm, kein histegher Lehrfilm. Danach sollte man ihn auch
beurteilen. Und nach einigen Langen in der erstéiftédist Bryan Singer ein spannender und
differenzierter Film gelungen, der auf historiscA@tsachen basiert, nicht sie nachzustellen
versucht. Weglassungen, Anderungen und Zuspitzymijierer Dramaturgie dienen, sind
dabei kiuinstlerischer Freiheit zuzurechnen. Das8ddsles Widerstands, seine Beteiligten,
Motivationen und Ziele nicht differenziert genuggiestellt sind, mag insofern eine berech-
tigte Kritik darstellen, da sicherlich an mancheell®n dafiir noch Bedarf bestanden hétte.
Allerdings zu fordern, dass der Film historischesgebung detailgetreu abbilden soll, tber-
fordert das Medium. Historische Bildungsarbeit eiréiben oder Forschung konzentriert
darzustellen ist nicht seine Aufgabe. Und mit degespruch sind seine Macher auch nicht

angetreten.

Operation Walkire — Das Stauffenberg Attentat
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