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Chruschtschows ,,Geheimrede* auf dem XX. Parteitag der KPdSU und
die Entstalinisierungskrise in Ostmitteleuropa 1956-57

L.
Chruschtschows Referat "Uber den Personenkult und seine Folgen" horten nur die sowjetischen
Parteitagsdelegierten, auslandische Parteitagsgéste blieben von der Sondersitzung am 25. Feb-
ruar 1956 ausgeschlossen. Die Ersten Sekretire der osteuropdischen kommunistischen Parteien
informierte Chruschtschow auf einer Beratung mit der KPdSU-Fiihrung am 27. Februar "liber
den Inhalt des Referats" mit der Auflage, ihn als parteiinterne Angelegenheit zu behandeln.' Zu
diesem Zeitpunkt waren aber schon viele Mitglieder der auslandischen Delegationen aus Moskau
abgereist. Von der polnischen und der tschechoslowakischen Delegation wurden nur die Partei-
chefs Bolestaw Bierut und Antonin Novotny” unterrichtet, einigen noch in Moskau weilenden
SED-Parteitagsgésten aus Ostberlin habe in der Nacht nach Abschluss des Parteitags ein Abge-
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sandter des sowjetischen Parteiapparats das "Geheimreferat" "privatissime" miindlich ins Deut-
sche iibertragen, wobei Karl Schirdewan ausfiihrliche Notizen angefertigt haben soll.” Der Erste
Sekretdr der PVAP, Boleslaw Bierut, starb am 12. Méarz 1956 in Moskau. Die erste Runde der
parteiinternen Entstalinisierungskampagne nach dem XX. Parteitag basierte auf Referaten von
Funktionéren, denen die ,,Geheimrede® nicht bekannt war und die deren Existenz sogar im guten

Glauben bestritten. Nur die politische Geheimpolizei meldete schon Anfang Mérz nach oben,

dass sich der ,,reaktiondre Teil der Bevolkerung* iiber die Stalin-Kritik freue.*

Am 5. Mirz 1956 verfligte ein Beschluss des Prasidiums des ZK der KPdSU, sowjetische Kom-
munisten, Komsomolzen und parteilose Arbeiter mit dem Inhalt des "geheimen Berichtes" be-
kanntzumachen, Chruschtschows Rede sei angeblich auf allen Partei- und Komsomol-Ver-
sammlungen verlesen worden’. In seinen Memoiren schrieb Chruschtschow, dass man "zu den

briiderlichen Kommunistischen Parteien" Abschriften seines Geheimreferats durchgereicht
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habe®, das nebenbei erst am 5. Mirz 1956 die definitive Redaktionsfassung erhielt’ und dessen
Weitergabe an ,,auslédndische kommunistische Parteien* das Prasidium des ZK der KPdSU erst
am 28. Mirz 1956 beschloss®. Fiir Tito iibergab Chruschtschow ein Exemplar dem jugoslawi-
schen Botschafter, der am 9. Mirz 1956 in die Heimat zuriickgekehrt war’. Das fiir Bierut be-
stimmte Exemplar fiel nach dessen Tod in Moskau angeblich "einigen polnischen Genossen in
die Hinde, die der Sowjetunion feindselig gegeniiberstanden. Sie benutzten meine Rede fiir ihre
eigenen Zwecke und stellten Kopien davon her. [...] So kam es, dass das Dokument verdffent-
licht wurde, aber wir bestitigten es nicht."'’ Tatsichlich beschloss das Sekretariat des ZK der
PVAP am 21. Mirz 1956, einen Tag nach Gesprachen mit Chruschtschow iiber die Nachfolge
Bieruts, den Text der ,,Geheimrede* zu verdffentlichen und parteiintern zu verteilen'!. Am 6.
Juni 1956 erschien der volle Wortlaut der Rede in der New York Times. Umgehend beschuldigte
Chruschtschow den amerikanischen Geheimdienst 6ffentlichkeitswirksam als Filscher dieser
,»groben politischen Provokation®, erst in seinen 1970 in den USA ver6ffentlichten Memoiren
bekannte er sich zu seiner ,,Geheimrede“.12 Verbreitet wurde der Text des geheimen Referats in
Osteuropa durch die Sendungen von Radio Free Europe, The Voice of America und BBC, denn
die sowjetische Zensur lieB Chruschtschows Bericht erst 1989 passieren'’, erst im darauf
folgenden Jahr erschienen in Osteuropa Ubersetzungen. Historische Fassungen des
,»Geheimberichts* wurden in den fritheren osteuropdischen Parteiarchiven bis heute nicht
aufgefunden. Westliche Medien berichteten iiber die geschlossene Sitzung des XX. Parteitags
schon ab Mitte Mirz 1956"*. Chruschtschows selektive Indiskretionen und gezielte

Desinformation im Kalkiil seiner personlichen Herrschaftsambitionen in Moskau und in
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Osteuropa hatten unmittelbaren Einfluss auf den Verlauf der Diskussionen, handelte es sich doch
nach dem 6ffentlichen Félschungsvorwurf an die Adresse der USA ganz offensichtlich um
schwere Straftaten gegen die sozialistische Gesellschaftsordnung... Die in ihren vielfach

versteckten Details licherliche Legendenbildung treibt noch heute frische Bliiten."

II.

Die polnische, deutsche und tschechoslowakische Parteifiihrung startete schon in den ersten
Mirztagen 1956 eine Diskussion iiber den XX. Parteitag und den Personenkult, tiber die Existenz
der ,,Geheimrede® wussten die Referenten aber nicht Bescheid. Nach dem Tod Bieruts begann
sich ab Mitte Marz die polnische Diskussion zu verselbstindigen, weil das fraktionierte Politbiiro
sich nicht auf einen Nachfolger einigen konnte und deshalb in der Parteidffentlichkeit Unter-
stiitzung mobilisiert werden musste. Schon am 17. Mérz musste Ulbricht auf Meldungen iiber
Chruschtschows ,,Geheimrede® in Westberliner Zeitungen reagieren, als in einer Berliner SED-
Versammlung Stichworte wie "Verletzungen der Gesetze, besonders in den Jahren 1936 bis 1938
und nach dem Kriege", Fiihrerkult, personliche Willkiir, Stalins Selbstiiberhohung, Jugoslawien-
Frage, AuBenpolitik fielen.'® Die KPTsch-Fithrung protestierte gegen Ulbrichts Alleingang
umgehend in Moskau, doch selbst Ulbricht betrachtete solche Fragen als Einmischung in die
inneren Angelegenheiten der KPdSU und bat am 19. Mérz 1956 Chruschtschow telegraphisch
um Verstdndnis dafiir, dass er habe handeln miissen und drangte auf einen Leitartikel der
Prawda als Richtlinie fiir die Diskussion.'” Den bestellten Artikel mit der ersten 6ffentlichen

Kritik an Stalin brachte die Moskauer Prawda am 28. Méirz 1956.

Ende Mérz 1956 musste der informierte tschechoslowakische Parteichef Novotny personlich
dem hochsten Parteigremium einen Bericht tiber die ,,Geheimrede® vortragen. Er berichtete zwar
recht ausfiihrlich tiber Stalins Verbrechen gegen eigene Parteigenossen in den 1930er Jahren,
versuchte aber den peripheren ,,Personenkult® zu relativieren, indem er die ,,Kollektivhaftung*
bemiihte. Zugleich verletzte er aber die erst spéter definierte Grenze der Diskussion, als er fest-

stellte, dass es notig sei, ,,diese Erscheinungen als aus der Sowjetunion heriibergekommenes
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System zu begreifen und auszurotten.'® Anfang April machten sich die Grundorganisationen der
kommunistischen Partei mit seinem Referat vertraut.'® Als sich aber die parteiinterne Diskussion
auf aktuelle politische und soziale Probleme im eigenen Land zu konzentrieren begann, zog die

KPTsch-Fiithrung Mitte April einen Schlussstrich unter der in Form von Selbstkritik betriebenen

., Kritik des Personenkults*?’.

Der Diskussionsverlauf in der KPTsch glich aufs Haar der Entwicklung in der SED. Auf der 3.
Parteikonferenz in der letzten Mérzwoche begniigte sich Ulbricht mit allgemeinen Hinweisen auf
Personenkult und innerparteiliche Demokratie, beklagte "Erscheinungen des SpieBertums bei
einigen Partei- und Staatsfunktiondren", die "in einer Anzahl von Fillen zu statutenwidrigen
Parteistrafen gefiihrt" hitten. Eine Kommission zur Uberpriifung von bestraften Parteimit-
gliedern sei aber ernannt worden, "weil es viele Fille davon gibt"*'. Der ,,Geheimbericht
Chruschtschows wurde von Karl Schirdewan, der genau im Bilde war, im verdffentlichten Pro-
tokoll der Parteikonferenz nur am Rande gestreift.”? In einer geheimen Sitzung der 3. Parteikon-
ferenz soll der Text der ,,Geheimrede* angeblich verlesen worden sein™ und die Delegierten
wurden Ende Mérz nachtriglich legitimiert, "auf Grund ihrer aufgeschriebenen Stichworte [...]
gewisse Informationen zu geben".** "Den formulierten Bericht geben wir [aber] nur den Bezirks-
aktivs und nirgends anderswo!", bestimmte Ulbricht resolut.” Die Parteimitglieder "werden

[wir] nicht iiber die Fragen der geschlossenen Sitzung des XX. Parteitags informieren, wie wir
tiberhaupt iiber diese Frage keine breite Information durchfiihren wollen. Es liegt gar kein Grund
dazu bei uns vor. [...]"*. Denn, so Ulbricht weiter: "Wir haben Gliick gehabt, dass wir damals
schon [d.i. nach 1945 - J.F.] den demokratischen Weg gegangen sind. Uns kann man nicht nach-
sagen, wir miissten unsere Programmbeschliisse korrigieren."*’ In Prag hat man den selben Inhalt

nur in anderen Worten vorgetragen, denn auch hier interessierten nicht Stalins historische Ver-
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fehlungen in der UdSSR, sondern die aktuellen kommunistischen Herrschaftsmethoden im eige-
nen Land, die untrennbar mit Stalins Namen verbunden waren. Im Beschluss der SED-Parteikon-
ferenz hiel} es abschliefend, dass Personenkult in der SED zwar vorhanden gewesen sei, doch
das ZK der SED "hat auf Grund eigener Erfahrungen bereits im Jahre 1953 mit MaBBnahmen ge-

gen den Personenkult begonnen".*®

Am 2. Mai beschloss das Politbiiro des ZK der KPTsch, die Diskussion iiber den XX. Parteitag
fiir beendet zu erkldren und legte am 14. Mai 1956 fest, in den von Arbeitern am heftigsten kriti-
sierten Bereichen des 6ffentlichen Lebens Korrekturen vorzunehmen und gegen die in den Dis-
kussionen aufgetretenen und damit "entlarvten Kritiker" mittels "kaderpolitischer Mafinahmen"
vorzugehen.” Bereits am 9. Mai 1956 hatte das SED-Politbiiro solche Schlussfolgerungen gezo-
gen, wobei die kritischen Parteiorganisationen gleich an Hochschulen ausgemacht wurden.*
Nach der Kritik Togliattis am XX. Parteitag und ihrer Zuriickweisung durch das ZK der KPdSU
am 30. Juni 1956 wandte sich das Politbiiro der SED am 8. Juli 1956 dezidiert gegen die Be-
hauptung des KPI-Chefs, beim Stalinismus handle es sich um einen Systemdefekt des Sozialis-
mus sowjetischen Typs.?' Bemerkenswert war diese politische Ruhigstellung an der Westgrenze
des "Ostblocks" insofern, als zum gleichen Zeitpunkt in der Sowjetunion mit dem (verdffent-
lichten) Beschluss des ZK der KPdSU vom 30. Juni 1956 die parteiinterne Diskussion der ,,Ge-
heimrede* erneut angefacht und erst durch den (unverdffentlichten) Brief des ZK vom 16. Juli
1956 endgiiltig gestoppt wurde.*

I11.

Unbeabsichtigter Nebeneffekt der Chruschtschowschen Kampagne war die Mobilisierung der
,offentlichen Meinung* aulerhalb der kommunistischen Parteien, was den Druck auf die inner-
parteiliche Diskussion verstirkte. In Ungarn und Polen war der Gang in die Offentlichkeit poli-
tisch notwendig geworden, weil die internen Personalkonflikte in den paralysierten Parteifiihrun-

gen anders nicht gelost werden konnten. In Ungarn wurden damit Fraktionsauseinander-
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setzungen neu angefacht, die die ,hyper-stalinistische Rakosi-Fiihrung®® mit sowjetischer
Unterstiitzung erst im Dezember 1955 zu ihren Gunsten entscheiden konnte. Auch der Funke,
der die Explosion in Budapest ausloste, wurde in Moskau geschlagen: Das Staatsbegribnis fiir
den wegen ,, Titoismus* 1949 hingerichteten fritheren kommunistischen Innenminister Laszlo
Rajk am 6. Oktober 1956 hatte von Chruschtschow ultimativ Tito gefordert. In Verbindung mit
der polnischen Entwicklung gipfelte Chruschtschows Entstalinisierungskampagne in Ungarn in

einer Kettenreaktion, die in einigen wenigen Tagen das kommunistische Regime hinwegfegte.

In der SED und in der KPTsch existierte zwar keine personelle Alternative zur amtierenden Fiih-
rung, doch bald sollte sich auch hier zeigen, dass die Diskussionen die Grundlagen der Partei-
diktatur gefdhrdeten. Schon Mitte April forderte die kommunistische Gruppe im tschechoslowa-
kischen Schriftstellerverband einen Sonderparteitag und stie damit auf grof3e politische Reso-
nanz. Autonomie und eine Neubestimmung ihres Verhéltnisses zur kommunistischen Partei for-
derten in der CSR im Friihjahr auch die nichtkommunistischen Blockparteien und die Gewerk-
schaften. Die bester ,,leninistischer Schule* entsprechende Forderung der tschechoslowakischen
Schriftsteller, in der Diskussion iiber die Vergangenheit die "Befreiungsmission" der Schrift-
steller der Passivitit der Parteifiilhrung entgegenzustellen’®, entsprach weitgehend dem Selbstver-
stdndnis parteinaher DDR-Intellektueller, die aber weniger durch den XX. Parteitag als durch die
dramatischen Ereignisse in Polen und Ungarn wachgeriittelt worden seien, wie im Riickblick

Walter Janka bekannte >’

Am 20. November 1956 entschied das SED-Politbiiro, von den Universititen "alle sichtbar ge-
wordenen provokatorischen Krifte [...] zu entfernen" und die "Organisatoren der Unruhen" zu
bestrafen. Eine Woche spéter wurden Wolfgang Harich und bis Dezember 1956 viele Mitglieder
der intellektuellen Disputierzirkel an den Universitdten festgenommen. Die SED-Fiihrung
machte sich damit die Erfahrungen zu eigen, die am 24. Oktober in Moskau in einer Krisen-
sitzung des Prasidiums des ZK der KPdSU mit Vertretern der tschechoslowakischen, ost-
deutschen, bulgarischen und chinesischen Partei von Chruschtschow mitgeteilt worden waren:
Intellektuelle und Literaten seien die eigentlichen Brandstifter des ungarischen Aufstandes ge-

wesen.>® Im Dezember 1956 rief Moskau alle Kommunisten auf, die Parteilinie vor Beschadi-

3 Der ungarische Parteichef Matyas Rakosi hielt sich fiir ,,den besten Schiiler Stalins®, zweifellos war er wohl der
blutriinstigste in Ostmitteleuropa, denn in Ungarn waren damals etwa 20 Prozent der Bevolkerung von politischen
Repressalien betroffen.
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gung durch Intellektuelle und Kiinstler besonders zu schiitzen.”’ Entstalinisierung, bis zum Zu-
sammenbruch des politischen Kommunismus ein verbotener regimefeindlicher Ausdruck, be-
schrieb seitdem einen sich permanent selbst erneuernden Vorgang der Erinnerungsbewiltigung,

weil jeder meinte, genau zu wissen, was er glaubt.

Iv.

Dass in der CSR und in der DDR im Zuge der Entstalinisierungskampagne keine offene politi-
sche Krise wie in Polen oder Ungarn ausbrach, war die Folge einer sozialen und 6konomischen
Stabilisierung in den vorangegangenen drei Jahren und der Kontinuitét in der politischen Fiih-
rung. Die heterogenen oppositionellen Tendenzen in der Gesellschaft und in der herrschenden
Partei waren ohne alternative programmatische oder personelle Plattform geblieben. Die aus
Moskau kommenden Signale sorgten eher fiir Verwirrung, denn die geforderte ,,Riickkehr zu
Lenin‘ hitte im historischen Sinne die Aufgabe der Macht durch die kommunistischen Parteien

bedeutet.

Eindeutig waren die Resultate der Entstalinisierungskampagne fiir Moskau, denn sie offenbarte
die Schwiche der ostmitteleuropdischen kommunistischen Parteien, die weder in der Bevolke-
rung noch in den eigenen Funktionseliten iiber einen belastbaren politischen Riickhalt verfligten
und deren Diktaturen der innere Zusammenbruch drohte, wenn es wie Gomutka in Polen nicht

gelang, demokratische Prozesse unter Kontrolle zu halten.

Von den wihrend der Kampagne diskutierten Zugestdndnissen an die Bevolkerung blieben nur
kosmetische politische Korrekturen und neue sozialokonomische Pazifizierungsstrategien {ibrig.
Sie tangierten weder das Herrschaftsmonopol noch die undemokratischen Verfahrensweisen der
kommunistischen Partei, und so versandete die gesamte Entstalinisierungskampagne 1957 in
elastischeren, gleichwohl traditionellen diktatorischen Arbeitsformen. Von Dauer und irrever-
sibel blieb aber die durch die Moskauer Kampagne ausgeldste nationale Diversifizierung der
kommunistischen Herrschaftssysteme und die ebenfalls provozierte Distanzierung von der Fiih-
rungsmacht UdSSR. In Ungarn reinstallierte sich das System zundchst mit Hilfe eines brutalen
Terrors, in Polen musste aber bereits auf die Kollektivierung der Landwirtschaft verzichtet wer-
den. Mittel- und langfristig wirksam wurden die kulturellen Impulse, denn der nationalkulturelle

Konsens und Zusammenhalt wurde neu austariert. In Polen erzielte man in kleineren Schritten

37 Marija R. Sesina, Schokowaja terapija, a.a.0., S. 132.



eine Liberalisierung an den Universititen, Freirdume erhielt auch die katholische Kirche.*®

Dauerhaft beschédigt blieb das Verhéltnis zur Sowjetunion: In Ruménien wurde noch 1956 der
obligatorische Russischunterricht von den Schulen verbannt und sogar in der CSR, damals das
einzige ostmitteleuropéische Land, das traditionell kein schlechtes Verhéltnis zur Sowjetunion
hatte, bildete sich zwischen der regierenden Partei und ihren Intellektuellen ein stiller Konsens

heraus, die Sowjetunion nicht mehr als Vorbild zu propagieren.

Mitte 1957 verharrte Ostmitteleuropa wieder in politischer Lethargie. Im Oktober 1957 konnte
Chruschtschow seine Konkurrenten aus der Parteifiihrung dringen und mit der Ubernahme des
Amtes des Vorsitzenden des Ministerrates 1958 machte er auch die Haupterrungenschaft seiner
Entstalinisierung zunichte, die Trennung zwischen Staats- und Parteiamt. Ulbricht lieB3 seine
Kritiker im Januar 1958 aus dem ZK ausschlieen. Antonin Novotny war der Zufall gnédig: Im
November 1957 fiel ihm die Fiihrung der Partei und des Staates ungeteilt zu. Janos Kadar war
schon im November 1956 in Moskau von Chruschtschow als ungarischer Parteichef und Minis-
terprisident inthronisiert worden. Auch Gomulka gehorte als Parteichef ab 1957 gleichzeitig

dem polnischen Staatsrat an.
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