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Krisenmanagement und Krisenerfahrung.
Die ungarische Parteifiihrung und die System-
krisen 1953, 1956 und 1968

In Ungarn verbindet man das Jahr 1968 zumeist mit den Wirtschaftsreformen
der kommunistischen Staatspartei.'! Auch wenn sie diese spiter wieder zuriick-
nehmen mufite, so konnen die Reformen als erster Schritt auf einem schwieri-
gen, immer wieder von Riickschléigen unterbrochenen, tiber 1989 hinausgehen-
den Weg in Richtung Marktwirtschaft gedeutet werden.? Zugleich wirkte sich
aber auch die Krise des sowjetischen Hegemonialsystems in Europa, die mit
dem Einmarsch von Truppen des Warschauer Paktes in die Tschechoslowakei
ihre systemlogische »Losung« fand, auf die ungarische Parteidiktatur aus.
Einerseits konnte man die Entscheidung Kadars, Einheiten der Ungarischen
Volksarmee in Marsch zu setzen, als unvermeidbare Folge seiner Zustimmung
zur sowjetischen Niederschlagung des ungarischen Aufstands von 1956 wer-
ten, doch widersprach sie andererseits dem Konsens, den Kadar mit der un-
garischen Gesellschaft anstrebte und zu dem auch die Wirtschaftsreformen
beitragen sollten. AuBerdem hatte das Ungarn des Jahres 1968 ein ganz ande-
res Gesicht als jenes, das die Weltoffentlichkeit im Herbst 1956 erblickte: Die
Partei lie3 in vielen Bereichen »kleine Freiheiten« zu, die zu einem deutlich
verbesserten gesellschaftlichen Klima beitrugen. Die Diktatur hatte ihre Ideo-
logie und ihre politischen Ziele, mehr noch, die Methoden, diese durchzuset-
zen, und die Mittel, diese zu kommunizieren, modifiziert und modernisiert.
Anstelle stalinistischer Utopien eines »Neuen Menschen«, der notfalls mit
Gewalt zu erschaffen sei, setzte sie nun auf eine »wissenschaftlich-technische
Revolution«, welche die Gesellschaft beinahe zwangsldufig in eine »soziali-
stische Menschengemeinschaft« verwandeln wiirde. Die Propaganda wurde
niichterner und erste Erfolge der neuen Konzepte schienen auch den Opti-
mismus und den teilweisen Verzicht auf Repressionen zu bestitigen.’

Zugleich hielt die Partei jedoch an allem fest, was ihre Alleinherrschaft und
das Biindnis mit der Sowjetunion sicherte. Die neuen Moglichkeiten, na-
mentlich die Reisefreiheiten und die Konsummdoglichkeiten, wurden nicht nur
von der Gesellschaft begriifit und angenommen, sie wurden sogar mit einem
gewissen Stolz betrachtet. Auf den nun visafreien Reisen in die »Bruderlin-
der« bemerkten die Ungarn den hoheren Lebensstandard im Vergleich zur
Sowjetunion, zu Ruméinien oder Bulgarien, oder aber die groBBeren politischen
und kulturellen Freiheiten gegeniiber der reicheren DDR.
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Im Folgenden soll der Frage nachgegangen werden, wie die ungarische Par-
teifilhrung die Krisen des sowjetischen Hegemonialsystems zwischen 1953
und 1968 erlebte und bewiltigte. Es soll aufgezeigt werden, wie die seit 1961
gewihrten »kleinen Freiheiten« der modernisierten Diktatur und das Krisen-
management 1968 mit den Erfahrungen von 1953 und besonders 1956 zu-
sammenhingen. Dafiir ist es notwendig, zunédchst den Begriff der »Krise« zu
definieren und zu erlautern.

1. Was ist eine »Krise«?
Ein kommunikationstheoretischer Vorschlag

Kommunikationstheoretisch kdnnen Krisen als Situationen verstanden wer-
den, in denen die in Gesellschaften bisher giiltigen Deutungen von Vergan-
genheit und Gegenwart und die damit zusammenhédngenden Erwartungen an
die Zukunft radikal in Frage gestellt werden und nach einem Prozef3 des Aus-
handelns, der auch gewalttatiger Art sein kann, schlieBlich durch neue ersetzt
werden.* Sie sind im allgemeinen geprigt durch erweiterte Kontingenzspiel-
rdume und die Ausweitung und Verdichtung von medialer Kommunikation.
Zuvor aus der 6ffentlichen Kommunikation ausgeschlossene Sinnproduzen-
ten erhalten aufgrund der Krisensituation {iberraschend Zugang zu den Me-
dien, wodurch sich das Spektrum an ver6ffentlichten Meinungen erweitert.
In der Diktatur lduft das auf eine zeitweise Aussetzung bzw. Lockerung der
Zensur hinaus, wie in Ungarn aufgrund von Orientierungsschwierigkeiten
innerhalb der Partei nach 1953 geschehen.

Die zunehmende Tendenz zur Polarisierung der politischen Auseinander-
setzung markiert das Umschlagen der quantitativen Verdnderungen in quali-
tative. Bisher allgemein als giiltig erachtete Deutungen der eigenen Gesell-
schaft, ihrer Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft werden nun zunehmend
angezweifelt und durch neue, zuvor marginalisierte Deutungen herausgefor-
dert. Es vermehren sich die angebotenen Meinungen und Perspektiven, ihre
Verbreitung beschleunigt sich, die 6ffentliche Kommunikation gestaltet sich
daher zunehmend komplex. Polarisierung reduziert die gestiegene Komple-
xitdt der Kommunikation, begrenzt am Ende der Krise wieder die Offenheit
der Situation. Dabei kommen zumeist Feindbilder ins Spiel: Die 6ffentliche
Kommunikation macht aus einer zuvor noch uniibersichtlichen Situation mit
vielen Unwégbarkeiten und unklaren Rollenverteilungen einen einfachen
Gegensatz, einen Kampf »wir« gegen »sie«. In den kommunistischen Syste-
men, deren Propaganda ansonsten auf dem Gegensatz zum Kapitalismus bzw.
zur vorkommunistischen Vergangenheit aufbaut, wird nun auf »bewihrte«,
in der Gesellschaft weit verbreitete, jederzeit abrufbare Feindbilder zuriickge-
griffen, die nicht unmittelbar auf die Ideologie der Partei zuriickgehen miis-
sen.’ Aufgrund der Zuspitzung der Botschaften und der damit erreichten extre-
men Reduzierung der Kontingenz konnen sich neue kommunikative Strukturen
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herausbilden, welche eine einfache Interpretation der weiteren Entwicklung
der Gesellschaft zulassen. Erst jetzt ist es wieder moglich, Vertrauen zu entwik-
keln, in eine wie auch immer geartete, aber nicht mehr vollig unvorhersehbare
Zukunft zu investieren. In Gesellschaften, die nicht auf konsensuell bewal-
tigte Fundamentalkonflikte in ihrer Vergangenheit zuriickblicken kdnnen und
daher keine durch Kompromif3fahigkeit geprigte politische Kultur aufweisen,
ist die Gefahr grofer, daB3 solche tiefen Krisen durch Gewalt, durch Revolu-
tionen oder Staatsstreiche »geldst« werden. Die Konflikte werden dann nicht
ausgetragen, sondern erstickt. Zudem miissen die besonderen Kommunika-
tionsbedingungen von Regimen sowjetischen Typs beriicksichtigt werden, die
durch heimische Propaganda, auslédndische Sender, Geriichte und andere un-
sichere Nachrichtenquellen und Kommunikationskanile gepragt sind.®

Unter »Krisenerfahrung« und »Krisenmanagement« sind folglich Kom-
munikationsstrategien der an entscheidender Position beteiligten Akteure zu
verstehen, hier idealtypisch vereinfacht auf die Fithrungsgremien der so-
wjetischen und ungarischen Partei, ihre Wahrnehmung und Deutung der Sy-
stemkrisen von 1953, 1956 und 1968 und ihre daraus folgenden Reaktionen.
Vor dem Hintergrund dieses vereinfachten Krisenmodells konnen die Unter-
schiede der Krisen und ihre jeweilige Bedeutung fiir die ungarische Partei-
fiihrung deutlicher gefal3it werden.

2. Die Krise 1953 und die triigerische Stabilitét
der ungarischen Diktatur

In Ungarn kam es 1953 nicht zu einem Aufstand wie am 17. Juni in der DDR.
Auf der Suche nach Griinden hierfiir konnen zunéchst einige Unterschiede der
Parteidiktaturen in beiden Lindern konstatiert werden. Seit 1948/49, dem un-
garischen »Jahr der Wende«, war eine stalinistische Diktatur errichtet worden,
die stérker als das Regime der SED dem sowjetischen Modell folgte: Anders
als in der DDR, wo Anfang 1950 die sowjetischen Straflager aufgeldst wur-
den, baute die ungarische Staatssicherheit — ein wesentlich groB3erer Apparat
als jener in der DDR — das Lagersystem weiter aus.

Nach 1951 entwickelten sich die Unterdriickungssysteme beider Lénder
dann in gegensitzliche Richtungen.” Einen vergleichbaren Personenkult wie
jenen, den Réakosi zwischen 1949 und 1952 als »Stalins treuester Schiiler«
inszenieren lie3, gab es im »ersten sozialistischen Staat auf deutschem Bo-
den« aufgrund der nationalsozialistischen Vorgeschichte ebenfalls nicht.®
Schon wihrend des Weltjugendtreffens, das im August 1949 in Budapest ver-
anstaltet wurde, beriicksichtigte die Agitprop-Abteilung der ungarischen Par-
tei diese Besonderheit der SED: »Auf dem Volksfest, wo die verschiedenen
Delegationen auftreten, werden tiberall die Fiihrer der jeweiligen Kommuni-
stischen Parteien begeistert gefeiert, zuallererst Genosse Stalin und Gottwald,
Dej, Bierut, Thorez, Togliatti«.’
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Die am 20. August 1949 gegriindete Volksrepublik Ungarn erschien auch in
bezug auf die mit groem menschlichem Leid und Entbehrungen erkaufte In-
dustrialisierungs- und Agrarpolitik »stalinistischer« als die industriell ver-
gleichsweise weit fortgeschrittene SBZ/DDR. Auch die durch nationalistische
und folkloristische Elemente angereicherte, auf verstirkte Sowjetisierung und
teilweise auch Russifizierung ausgerichtete Propaganda bis hin zum natio-
nalen Sportkult in Ungarn — im geteilten Deutschland kaum praktizierbar —
kam dem Ursprungsmodell ndher. Die Sowjetisierung ist ein Kennzeichen der
stalinistischen Periode, wogegen die Kadarzeit durch einen deutlichen Riick-
gang der Sowjetisierungsbemiithungen gepréigt war. Wahrend noch zwischen
1945 und 1959 {iber die Hilfte aller ins Ungarische iibersetzten Biicher russi-
schen bzw. sowjetischen Ursprungs waren, sank deren Anteil in der frithen
Kadarzeit (1960—1974) auf nur noch ein Sechstel.!® Seinen Héhepunkt er-
lebte der ungarische Stalinismus, als sich Rakosi im August 1952 anlédBlich
seines 60. Geburtstag im ganzen Land feiern lieB3, zu der Zeit, als er alle ho-
hen Partei- und Staatsédmter in seiner Hand vereinte: Generalsekretir der Par-
tei, Ministerprasident, Vorsitzender des Verteidigungskomitees, faktischer
oberster Befehlsgeber der Staatssicherheit. Doch herrschte keineswegs Fried-
hofsruhe im Land: Wie die sowjetische Gesellschaft der dreiBiger Jahre muf}
man sich auch die ungarische unter dem Stalinismus als eine Gesellschaft vor-
stellen, die durch alltdgliche, oft gewaltsam ausgetragene Konflikte, Weige-
rungen, Widerstandshandlungen und Zusammenstoe gepriagt und stark ver-
unsichert war und sich gegen die Zumutungen einer allgegenwértigen
Politisierung auflehnte — die allerdings noch nicht zum gemeinsamen Han-
deln fahig war.!!

Der Tod Stalins, des »Freundes aller Volker« im Mérz 1953 mulite sich
zwangslaufig auf eine Parteifiihrung auswirken, die dem stalinistischen Mo-
dell mafB3stabsgetreu gefolgt war. Die nun in Moskau ausgetragenen Fraktions-
und Fiihrungskdmpfe iibertrugen sich auf die ungarische Partei noch starker
als auf die SED mit ihrer Sonderstellung im sowjetischen Hegemonialsystem.
Am 16. Juni 1953, einen Tag bevor sich in Berlin und zahlreichen anderen Or-
ten der DDR Menschen auf den Stralen versammelten und protestierten,
kehrte eine hochrangige ungarische Parteidelegation aus Moskau zuriick. Die
Einberufung der ungarischen Parteispitze in den Kreml hing damit zusam-
men, dafl Rakosi, der bereits im Mai mit den Grundziigen der neuen sowjeti-
schen Politik (Versohnung mit Jugoslawien, Entspannung gegeniiber dem
Westen, Stopp der radikalen Industrialisierungspolitik und der Vernachléssi-
gung des Konsumsektors) vertraut gemacht worden war, im Unterschied zu
Ulbricht wenig Neigung zeigte, die politische Kurskorrektur auch durch-
zufiihren.!> Moglicherweise ersparte das Abwarten Rakosis nach Stalins Tod
den ungarischen Genossen &hnliche Szenen wie in der DDR, zumindest be-
hielten sie die Kontrolle, und die sowjetischen Panzer konnten in den Kaser-
nen bleiben. In Moskau wurden dem ungarischen Parteichef nun aber die
»Fehler« der bisherigen Politik vorgehalten. Genau jene allzu getreue Nach-
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ahmung des sowjetischen Modells, welche die sowjetische Fithrung von ihren
Gefolgsleuten jahrelang eingefordert hatte, galt nun als »falsch«. Doch hatten
die Sowjets nur den Rahmen vorgegeben, wihrend sie die Durchfithrung den
ungarischen Genossen iiberlieen. Berija richtete seine Vorwiirfe insbeson-
dere gegen Rakosi. Dieser erinnerte sich spéter an die Forderung der sowje-
tischen Fiihrung, daB das ungarische Zentralkomitee aussprechen solle, dafl
»Juden die Nichtjuden in der Partei unterdriickt« hétten, und daB dies »in
Form einer Bekanntmachung dem ungarischen Volk mitgeteilt« werden
solle.’® Der Uniibersichtlichkeit der Situation, ausgelost durch die Infrage-
stellung des bisher giiltigen, stalinistischen »Kurses« (der selbst schwankend
genug war), sollte eine von der Partei gesteuerte polarisierende Kampagne ent-
gegenwirken. Malenkow schlug Imre Nagy, einen Moskowiter, der im Unter-
schied zu Rakosi oder Gerd aus einer christlichen (kalvinistischen) Familie
stammte, als neuen Ministerpriasidenten vor. Nagy war dhnlich wie Réakosi als
russischer Kriegsgefangener im Ersten Weltkrieg Kommunist geworden und
hatte sich bis 1945 iiberwiegend in der Sowjetunion aufgehalten.!* Als Agrar-
experten traute man ihm die neue Politik, die den Agrar- und Konsumbereich
starken sollte, eher zu als den anderen Genossen. Es war allgemein bekannt,
daf} ihn Rakosi 1948/49 als Kritiker der Zwangskollektivierung zuriickgestuft
hatte. So konnte er der Offentlichkeit als Gegner und »Opfer« des »falschen«
Kurses, aber auch als treuer Parteisoldat prisentiert werden.

Zwei Wochen spéter beschlofl das ZK in Budapest die von Moskau vorge-
gebenen Personal- und Richtungsénderungen. Doch anders als in Ostberlin
kommunizierte die Parteifithrung den politischen Schwenk stérker als Ab-
kehr vom bisherigen Kurs: Bevor Rékosi seinen Riicktritt als Ministerprési-
dent bekanntgab, {ibte er 6ffentliche »Selbstkritik«. Seinem Beispiel folgten
auch die zurilickgetretenen Reprédsentanten der bisherigen Kultur- und Vertei-
digungspolitik (Révai, Farkas), so dal Nagy nicht nur ein neues, revidiertes
Programm, sondern auch neue Kopfe prasentieren konnte. Nach Miklés Mol-
nar machten ihn »der warme, patriotische Ton und die ein wenig professorale,
ein wenig provinzielle Redeweise [...] zum ersten volkstiimlichen kommuni-
stischen Politiker«.!> Mit anderen Worten: Es gelang der Partei mit der neuen
Fithrungsfigur und besonders mit dem revidierten sozialistischen Programm,
der durch Terror und Propaganda verunsicherten Gesellschaft zumindest an-
satzweise Vertrauen und Hoffnung einzufloBen.'® Im Unterschied zur SED
konnten die ungarischen Genossen verhindern, daf3 die durch die stalinistische
Politik und den Tod Stalins ausgeloste Krise in einen Aufstand umschlug.!”

Doch schon wihrend der Beschlufifassung durch das ZK ermutigte die
Nachricht von Berijas Verhaftung in Moskau Rékosi und seine Anhénger, ihre
gerade verlorene Machtposition wieder zu stirken. Hierin zeigt sich, daf3 die
allzu engen Verbindungen zwischen ungarischen und sowjetischen Parteifiih-
rern und den jeweiligen Fraktionen nicht gerade zu einer Stabilisierung der
ungarischen Partei beitrugen. Des weiteren fiihrte auch die Popularitét von
Imre Nagy bei gleichzeitig weiter bestehendem Machtanspruch Rakosis, der
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seinen Posten als Generalsekretér behielt, zu einer nachhaltigen Verunsiche-
rung innerhalb der Partei, die AuBBenstehenden nicht verborgen blieb.

Die Ara Nagy dauerte bis Ende Mirz 1955. Die neue Wirtschafts- und
Agrarpolitik sorgte fiir Entlastung und eine spiirbare Verbesserung der Versor-
gung mit Konsumgiitern. Im Mérz 1954 wurde der verhaBte Chef der Staats-
sicherheit verhaftet und zu einer Gefangnisstrafe verurteilt, einige Opfer von
Schauprozessen wurden rehabilitiert, die etwa 100 Internierungslager auf-
gelost. Gelockert wurde die Zensur, und auch die kultische Huldigung von
Rakosi und Stalin durch Kiinstler kam zum Erliegen. Doch alle Verdnderun-
gen blieben umkampft und wurden von der stalinistischen Fraktion in der Par-
tei nach Moglichkeit behindert. Nagy stiitzte sich vor allem auf die »Heimat-
kommunisten«, von denen einige, wie etwa Janos Kadar, zwischenzeitlich
von Rakosi inhaftiert, nun wieder in der Partei aktiv waren. Ende 1954,
Anfang 1955 verlor Nagy jedoch die Unterstiitzung, die er von einigen sowje-
tischen Parteifiihrern erhalten hatte. Chruschtschow warf Nagy bei einer
Unterredung in Moskau im Januar 1955 vor, die Korrekturen tibertrieben und
neue »Fehler« begangen zu haben. Im Marz {ibernahm Rékosi die Initiative
gegen die »Revisionisten«. Er lieB Nagy aus dem Politbiiro ausschlieBen und
erzwang dessen Riicktritt vom Amt des Ministerprasidenten. Ende 1955 ver-
lor dieser auch sein Parteibuch. Es folgten Re-Stalinisierungsschritte, insbe-
sondere die Wiederaufnahme der Kollektivierung. Die Zahl der Inhaftierten,
die zwischen 1952 und 1954 von 35000 auf 23 000 gesunken war, stieg Ende
1955 auf 37000 an.'8

Mit der Aufnahme Westdeutschlands in die NATO (Oktober 1954) und der
Griindung des Warschauer Paktes (Mai 1955) hatte sich das internationale
Klima verschlechtert. Der Friedensvertrag mit Osterreich im Mai und der dar-
aus folgende Riickzug sowjetischer Truppen schiirten dagegen triigerische
Hofthungen in Ungarn, ein dhnliches Arrangement wie der westliche Nachbar
erreichen zu konnen. Denn die offizielle Begriindung fiir die Stationierung
von Einheiten der Roten Armee war die Sicherung der Nachschubwege nach
Osterreich gewesen. Im Dezember 1955 wurde Ungarn schlieBlich Mitglied
der Vereinten Nationen. Zur gleichen Zeit gestand Chruschtschow Tito einen
eigenen Weg zum Aufbau des Sozialismus zu. Der XX. Parteitag der KPdSU
im Februar 1956 schlieBlich lieB das Pendel wieder in Richtung Entstalini-
sierung ausschlagen. In Ungarn beteiligten sich daraufhin zahlreiche Intellek-
tuelle erneut an Reformdiskussionen, diesmal allerdings in einem weniger en-
gen Rahmen als 1953. Literaturzeitschriften, besonders die »Irodalmi Ujsag«
(Literaturzeitung), nahmen ihre stalinismuskritischen Verdffentlichungen
wieder auf. Die Parteifiihrung sah sich gezwungen, an einigen Stellen nach-
zugeben. Erneut kamen inhaftierte Parteigenossen frei. Das verschérfte die
Konflikte innerhalb der Partei, allméhlich bildeten sich zwei, wenn auch nicht
leicht zu bestimmende Gruppierungen heraus, die der »Reformer« und jene
der »Stalinisten«. Als am 28. Juni 1956 der Aufstand der Posener Arbeiter blu-
tig unterdriickt wurde, lie3 die sowjetische Fiithrung einen eher eigenwilligen
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Parteigenossen an die Macht: Wiadistaw Gomutka, Symbol eines nationalen
Kommunismus. Zur gleichen Zeit iiberbrachten 50 einflufireiche Parteimit-
glieder Imre Nagy ihre Geburtstagswiinsche: Aus dem ehemals moskowiti-
schen Agrarexperten wurde erneut ein Triger diffuser Hoffnungen. Mitte Juli
reagierte die sowjetische Fiihrung mit der endgiiltigen Entmachtung Rakosis,
der in die Sowjetunion geschickt wurde. Als neuen Ersten Sekretér der Par-
tei setzte Moskau dessen langjahrigen Geféahrten Erné Ger6 ein, von dem die
Bevolkerung ein Festhalten am Stalinismus erwartete. Diese Ereignisse tru-
gen allesamt nicht zu einer Beruhigung der allgemeinen Stimmung bei. Die
Reformkrifte konnten erste Erfolge erzielen, sie merkten, daf3 die Parteifiih-
rung unter Druck geriet und sich bewegen mufite. Die Stalinisten schienen auf
dem Riickzug, aber sie waren nicht besiegt. In der DDR zogerten die Refor-
mer. Sie warteten so lange ab, bis es zu spit war. Ulbricht und die SED konn-
ten dieses Mal die Krise besser meistern.

Wihrend die Versuche, die 6konomischen und sozialen Bedingungen im
Rahmen des »Neuen Kurses« nach Stalins Tod zu verbessern, in den starker
industrialisierten Lindern DDR und Tschechoslowakei zu mehr Stabilitat fiihr-
ten, galt fiir Polen und Ungarn das Gegenteil.'” Dort sprang der Funke der Un-
ruhe aus dem Kreis der Parteimitglieder auf eine breitere Offentlichkeit iiber.
Damit konnte sich die Krise ausweiten: Mehr Teilnehmer am &ffentlichen
Résonnement zogen mehr unterschiedliche Meinungen und erhéhte Kontin-
genz nach sich. Die Krise war dadurch wesentlich schwieriger zu bewaltigen.
In der DDR fiihrten die Erfahrungen des Scheiterns vom 17. Juni und die Mog-
lichkeiten, iiber Berlin in den Westen zu gelangen, zur Entschirfung der Situ-
ation, wihrend im hermetisch geschlossenen Ungarn die Spannung zunahm.

3. »Oktoberrevolution« 1956:
Ende und Neuanfang der ungarischen Parteidiktatur

Die Auflosung der »Partei der Ungarischen Werktitigen« am Morgen des
31. Oktober 1956 war die Reaktion der damaligen Fiihrung der Partei auf
den eine Woche zuvor ausgebrochenen Aufstand.?’ Drei Tage zuvor hatte
Imre Nagy diesen als »nationale« und »demokratische« Bewegung anerkannt.
Daraus folgte die Implosion der Staatspartei, die damit ihr Machtmonopol
aufgegeben hatte.

Gerd und das Politbiiro waren, bereits nach der Riickkehr von einer Jugo-
slawien-Reise, am 23. Oktober mit einer massiven Kampagne des neuge-
griindeten, unabhéngigen »Bundes der ungarischen Studenten und Hoch-
schiiler« (MEFESz, Magyar Egyetemistdk és Foiskoldsok Szdvetsége)
konfrontiert worden, die Unterstiitzung in einem Leitartikel des zentralen Par-
teiorgans »Szabad Nép« gefunden hatte. Schon hier zeigen sich Erscheinun-
gen, die fiir weit fortgeschrittene Staatskrisen und revolutionére Situationen
typisch sind: die Bildung neuer, bisher undenkbarer unabhingiger Verbénde
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und das »Umfallen« von bisher allein der Staatsmacht verpflichteten Funk-
tiondren. Nicht zufillig verwendete daher der Titel dieses Leitartikels eine
Metapher, die revolutiondre nationale Traditionen evozierte: »Die Heerschau
eines neuen Friihlings«. Das war ohne Zweifel eine Anspielung auf ungari-
sche revolutionére Traditionen: den Mérz von 1848 oder jenen der Réterepu-
blik von 1919. Sowohl einzelne Parteifunktionére als auch die sich zu Wort
meldenden Studenten und Intellektuellen forderten die Wiederaufnahme Imre
Nagys in das Politbiiro. Letzterer war erst kurz vor der Abreise der Delega-
tion nach Jugoslawien, am 13. Oktober, wieder in die Partei aufgenommen
worden.?! Nagy hatte, parallel zur Sitzung des Politbiiros, mit Gefolgsleuten
eine Lagebesprechung gehalten, um Ziele und Moglichkeiten zu ihrer Umset-
zung in der aktuellen Situation zu definieren. Man gedachte angesichts der fiir
die amtierende Parteifiihrung bedrohlichen Situation, >harte< Forderungen zu
stellen, welche vor allem eine Ablosung Gerds, des Verteidigungsministers,
des Innenministers und weiterer Stalinisten beinhaltete. Im {ibrigen orientierte
sich die Gruppe an den polnischen Verdnderungen, sah also nicht etwa ein
Mehrparteiensystem als Ziel an.??

Im Politbiiro herrschte zunéchst die Meinung vor, dal man der geplanten
Demonstration Herr werden kdnnte. Eine tiefe innerparteiliche Meinungs-
verschiedenheit war zwar noch nicht auszumachen, aber wéhrend der lang-
jéhrige ideologische Vordenker der Partei, Jozsef Révai, die Gefahr einer
Konterrevolution witterte, spielten andere die Bedrohung herunter und votier-
ten dariiber hinaus fiir eine Einbindung Nagys in die Fiihrung.?> Doch war
mittlerweile klar geworden, da3 die Demonstration nicht mehr zu verhindern
war. Es stellte sich die Frage, wie die Sicherheitskrifte auf die Menschen-
menge reagieren sollten. Sandor Kopacsi, der Budapester Polizeiprésident,
schlof die Anwendung von Feuerwaffen gegen die Demonstranten aus. Als
sich die Parteifiihrung unter dem Eindruck der gewaltigen Demonstration im
Herzen Budapests dazu durchgerungen hatte, Imre Nagy zum Parlament kom-
men zu lassen, damit er die Menge beruhige, war damit noch keinerlei politi-
sche Aufgabe verbunden. Letztlich war Nagy ein einfaches Parteimitglied,
und das auch erst wieder seit zehn Tagen. Doch sahen zahllose Demonstran-
ten, aber auch zahlreiche unzufriedene Parteimitglieder und Funktionére in
ihm denjenigen, der Partei und Staat erneut in eine andere Richtung leiten
konnte. Sicher spielte hierbei die Erinnerung an die relativ positive Aufnahme
seiner ersten Parlamentsrede nach seiner Einsetzung zum Ministerpriasidenten
am 4. Juli 1953 eine wichtige Rolle. Doch gerade die sich dahinter verber-
gende Hoffnung, Nagy konnte, wie schon drei Jahre zuvor, Ungarn vor Sze-
nen bewahren, wie sie Ostberlin und die DDR erlebt hatten, trug zu einer mif3-
verstdandlichen Deutung der Situation bei: 1956 befand sich Ungarn in einem
ganz anderen Zustand als 1953. Nun nahmen grofere Teile der Gesellschaft
aktiv an den politischen Ereignissen teil, denn die Angst vor Repressionen
hatte nachgelassen, auch weil sich die Partei nicht mehr als geschlossenes
Machtbollwerk prisentierte.
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Deutlich zeigte sich der Unterschied zwischen Sommer 1953 und Herbst 1956
schon bei der ersten Begegnung zwischen Nagy und den Hunderttausend, die
auf dem Szabadsag tér (Freiheitsplatz) vor dem Parlament versammelt waren.
So soll Nagy mit der Anrede »Genossen« begonnen haben, worauf er ausge-
pfiffen wurde, um dann mit »Briider/Schwestern« noch einmal anzusetzen.?*
Schon hier machte sich der sehr eingeschriankte Handlungsspielraum Nagys
bemerkbar. Die Krise war bereits zu weit fortgeschritten, als daf sie durch ei-
nige Zugestindnisse hitte gemeistert werden konnen.?> Auch innerhalb der
Partei bestanden an diesem ersten Tag grof3e Differenzen hinsichtlich der Be-
wertung der Demonstranten. Der Mi3griff von Nagy offenbarte vor allem die
mangelnde Legitimation der Partei und entblofte ihre vollige Abhédngigkeit
von der Sowjetunion — in der Propagandasprache euphemistisch »Freund-
schaft« genannt.

In dieser Situation erschien auch Gerds Bitte nach militirischer Unter-
stiitzung durch die Rote Armee nicht gerade als Zeichen der Stérke, doch
Chruschtschow lehnte dies zunéichst ab. Erst die Meldungen des sowjetischen
Verteidigungsministers Schukow aus Ungarn iiber die in seinen Augen be-
drohliche Situation fiihrten in der Nachtsitzung des ZK der KPdSU dazu, dafl
das Gremium anndhernd geschlossen fiir eine militirische Intervention
stimmte. Chruschtschow legte bei einem Treffen mit hochrangigen osteuro-
pdischen Genossen am folgenden Tag augenscheinlich Wert darauf, ein for-
males Hilfeersuchen des ungarischen Ministerprisidenten, damals noch der
junge Andras Hegediis, zu erhalten. Lediglich Mikojan, dessen Besuch in
Budapest im Sommer letztlich zur Absetzung Rékosis gefiihrt hatte, vertraute
auf die Kontrolle der Situation durch die ungarische Regierung, wobei er die
Einbindung Nagys in die Fiihrung als Garanten fiir das Gelingen sah.?® Doch
das Présidium des ZK der KPdSU war sich bewuBt, dal Nagy kein ungari-
scher Gomultka war.?” Auch wenn man nicht auf Nagy vertraute, so zeigte ins-
besondere Chruschtschow MiBfallen hinsichtlich des Krisenmanagements
Geros. Er verstand dessen langere Abwesenheit aus Ungarn in einer Situation,
die nicht erst seit dem Begribnis der sterblichen Uberreste Laszlo Rajks am
6. Oktober als angespannt hitte empfunden werden miissen, schlichtweg
nicht.?® Schon am 12. Oktober hatte der sowjetische Botschafter in Budapest,
Juri Andropow, in seiner Meldung iiber die Unterredung mit dem ungarischen
Ministerpréisidenten auf dessen unangemessene Reaktionen auf die sich ra-
pide verschlechternde 6konomische und politische Situation hingewiesen.
Insbesondere wurde von Andropow das passive Verhalten der ungarischen
Regierung und Parteifiihrung gegeniiber den oppositionellen Bewegungen
bemingelt und eine Riickkehr von Imre Nagy an die Spitze von Partei und
Regierung fiir den Fall prognostiziert, da3 politische Verdanderungen ausblie-
ben.?? Auch die Sowjets hatten das Vertrauen in die ungarische Parteifiihrung
verloren. Bereits seit dem Sommer gab es Pléne fiir ein militirisches Eingrei-
fen in Ungarn.’® Die von Gerd libermittelte Entscheidung der sowjetischen
Fiithrung, in Ungarn militdrisch zu intervenieren, wurde ohne weitere Wortmel-
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dung zur Kenntnis genommen.’! Bedingt durch die Situation vor Ort und den
enormen Zeitdruck konnte nur ein Teil des ungarischen ZK in der Nacht vom
23. zum 24. Oktober zusammentreffen. Zur eigentlichen Auswahl der neu zu
besetzenden Gremien der Partei wurde ein Nominierungskomitee bestimmt.
Als Imre Nagy in den Morgenstunden des 24. Oktober zum ungarischen Mi-
nisterprasidenten auserkoren wurde, waren damit weitere Verdnderungen in
der personellen Zusammensetzung von Politbiiro und ZK verbunden. Mit
Ferenc Donath, Géza Losonczy und Gyorgy Lukacs gelangten drei seiner
Vertrauten in das ZK, wobei Donath auch zum Sekretédr ernannt wurde (zu-
sammen mit Gyula Kallai und Janos Kadar, der seinen Posten behielt).3? Da-
mit gehorten alle drei Sekretire zu denjenigen, welche im Rahmen der in-
nerparteilichen »Sauberung« Anfang der flinfziger Jahre verurteilt und ins
Gefdngnis gesperrt worden waren. 1954 hatte Nagy sie als Ministerpréasident
rehabilitiert.

Die Parteifiihrung bildete auBerdem einen »Stab« (stab), ein »Militérisches
Komitee« (Katonai Bizottsag, KB), das die Zusammenarbeit zwischen sowje-
tischen und ungarischen Streitkrdften sowie den politischen Entscheidungs-
tragern koordinieren sollte. Auch darin waren Funktionére vertreten, die Nagy
nahe standen, neben einigen Vertrauten von Gerd.** Der neue Ministerprisi-
dent versuchte, mit einer Radioansprache auf die »StraBle« EinfluB} zu neh-
men. So verkiindete er mittags, da3 diejenigen, die bis 14.00 Uhr ihre Waffen
niederlegten, von standrechtlichen Verfahren ausgenommen wiirden. Dies
widersprach dem nur wenige Stunden zuvor vom »Stab« verhidngten Stand-
recht. Die kurz nach 14.00 Uhr nochmals verldngerte Frist verursachte ins-
besondere beim ungarischen Militdr Ratlosigkeit.>* Die militdrische Fiihrung
der ungarischen Armee, die sich gerade in einer Phase der Umstrukturierung
befand, war im Vorfeld des 23. Oktober ohnehin — analog zu der politischen
Fiihrung — kaum auf die sich zuspitzende Situation vorbereitet und hatte auch
in ihren Reihen, wie z.B. in den Offiziersschulen, Sympathisanten der Re-
formbewegung.>® Als sich die ZK-Sitzung in den frithen Morgenstunden auf-
16ste, tat sie dies in der hoffnungsvollen Annahme, binnen der néchsten ein bis
zwei Tage unter beruhigten Umstédnden wieder tagen zu konnen, um dann die
eigentlich politischen Entscheidungen treffen zu kénnen.3¢

Doch die Ereignisse des folgenden Vormittags verdnderten die Lage we-
sentlich. Durch die aus der Kontrolle geratene Situation vor dem Parlaments-
gebiude, die mehr als 60 Tote forderte, bestand auch in den Augen des Polit-
biiros Handlungsbedarf.’” Wihrend des Vormittags wurde im Beisein der
inzwischen eingetroffenen sowjetischen Sondergesandten Mikojan und Sus-
low entschieden, Ger6 als Ersten Sekretdr des ZK durch Kadar zu ersetzen,
ihn aber im Politbiiro zu belassen, eine Entscheidung, die zwei der Anhénger
Nagys zum Riicktritt veranla3te (Dondth und Losonczy).

Uberraschend fiir Mikojan und Suslow sprach Nagy am Nachmittag in sei-
ner Radioansprache von Verhandlungen der ungarischen Regierung mit Ver-
tretern der Sowjetunion iiber den Riickzug sowjetischer Truppen. Innerhalb
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des ZK wuchs die Unsicherheit hinsichtlich des Vorgehens gegeniiber den De-
monstranten, so daf} sie das »Militdrische Komitee« um zwei Mitglieder mit
Erfahrung im Partisanenkampf erweiterten und dem Gremium umfassende
Vollmachten ausstellten. Doch Unstimmigkeiten zwischen Verteidigungsmi-
nister Bata und Generalstabschef Lajos Toth {iber ein bewaffnetes Vorgehen
ungarischer Truppen gegen Demonstranten bzw. eine eher abwartende Hal-
tung lieBen die ungarische Staatsmacht nicht als entschlossen erscheinen —
weder gegeniiber den Demonstranten noch gegeniiber den Sowjets.’® Die von
Mikojan geduBerte Sorge, vor vollendete Tatsachen gestellt zu werden, ist in
Anbetracht der Radioansprache Nagys vom Vortage nachvollziehbar.?

Die Rede vom 25. Oktober hatte die Aufstindischen nicht beruhigen kon-
nen. Aufgrund der weiterhin angespannten Situation beschloB das ZK, ein
sechskopfiges Gremium parallel zum Militdrausschuf3 ins Leben zu rufen, das
Rendkiviili Bizottsag (»AuBlerordentliches Komitee« auch Direktorium ge-
nannt), das sich aus Kadar, Nagy, Hegedis, Apr6, Miinnich und Szant6 zu-
sammensetzte; letzterer riickte fiir den eigentlich vorgesehenen, aber verzich-
tenden Gerd nach.*’ Die stindige Griindung von Ausschiissen ist als Zeichen
der konzeptionellen Orientierungslosigkeit in der Partei anzusehen, die einige
ZK-Mitglieder auch ansprachen: »Der grofite Fehler ist, dafl es keine Linie,
kein ZK, kein Politbiiro gibt. Vor einigen Monaten haben wir ein Politbiiro
eingerichtet, ich dachte, dann gibt es auch eine Linie. Leider hat sich meine
Hoffnung nicht erfiillt. Es ist unmoglich, dafl die Jugend in unseren Drucke-
reien ihr Material herausgibt. Die Schriftsteller haben ein Programm, aber die
Parteimitglieder haben keine Ahnung, was das Programm der Partei ist.«*!

Es ist ein Kennzeichen einer Krise, da3 die bisherige Macht ihre Linie ver-
liert, wahrend bisher von der Macht ausgeschlossene Gruppen ihre eigenen
Programme der Offentlichkeit bekannt machen. Das ZK der Partei und alle
neu gegriindeten Gremien und Organe waren geldhmt. Gerade die Frage, ob
der Aufstand militdrisch oder politisch beantwortet werden sollte, fand keine
Entscheidung. Bezeichnenderweise gab es keine Einigung dariiber, ob von
»Konterrevolutiondren« gesprochen werden sollte, wie es Geré — und darin
gefolgt von Nagy und Kadar — in seiner Radioansprache vom 23. Oktober tat,
oder aber von einer »demokratischen Massenbewegung«, wie es Donath und
Losonczy nach ihrem Treffen mit einer Abordnung des Schriftstellerverbands
und des Revolutionskomitees der Universitét nannten.*> Kadar nahm seine
klare Haltung am 28. Oktober wieder zuriick. Er sagte, es handele sich nicht
um Konterrevolution, aber »nationale Revolution kénnen wir die Bewegung
auch nicht so einfach nennen, denn das wiirde bedeuten, da3 alle, die gegen
uns sind, Revolutionire sind, wir aber die Konterrevolutionire.«*?

Die so hilflos wirkenden Satze Kéadars, welcher der »Bewegung« die Legi-
timitét nicht mehr absprechen mochte, obwohl dies zur Aufgabe des eigenen
Legitimationsanspruches hitte fiihren konnen, machen deutlich, dal3 er sich
der Existenzfrage des Systems bewufit wurde. Zusammen mit Nagy und mit
Riickendeckung durch die Sowjets handelte er einen Riickzug der Roten Ar-
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mee aus, um die Lage zu beruhigen. Inzwischen hatten sich die Studenten und
Schriftsteller mit dem Gewerkschaftsbund iiber bestimmte Forderungen geei-
nigt. Mikojan schlug in der néchsten Sitzung des Politbiiros vor, ein neues
»Direktorium« als einziges, libergeordnetes Entscheidungsorgan zu bilden.
Verhandlungen mit den Aufstdndischen sollten allerdings nicht direkt durch
die Regierung, sondern unter Vermittlung des Gewerkschaftsbundes aufge-
nommen werden.*

In Moskau, wo die beiden Sondergesandten dem dortigen ZK Bericht er-
statten muliten, wurde Mikojan von Molotow, Woroschilow und Kagano-
witsch scharf kritisiert.*> Bulganin bemingelte die ambivalente Haltung der
ungarischen Partei, namentlich die »Unentschlossenheit« Kadars.*® Auch
Chruschtschow stimmte fiir die Bildung eines Komitees, das die Macht iiber-
nehmen sollte.*’

In Ungarn wurde inzwischen eine Waffenruhe verkiindet und die Regierung
zu ihrer konstituierenden Sitzung zusammengerufen.*® Danach sprach Nagy
im Radio iiber die »nationale demokratische Bewegung«, vermied aber auf
Kadars Rat die Bezeichnung »Revolution«. Auch fiihrte er aus, da3 Konterre-
volutiondre und Reaktionére versucht hitten, diese Bewegung fiir sich zu nut-
zen, Schuld hitten jedoch die bis vor kurzem Regierenden.*” Am Ende seiner
Ansprache gab Nagy bekannt, dafl die sowjetischen Streitkrédfte aus Budapest
abziehen wiirden, sobald sich die aus Kriften der alten ungarischen Armee,
der Polizei und bewaffneten Gruppen von Arbeitern und der Jugend beste-
hende neue ungarische Armee in der Stadt formiert haben wiirde. Das Polit-
biiro beschlofl am gleichen Tag (28. Oktober) die Einsetzung eines sechs-
kopfigen »Prisidiums«, wie es Mikojan vorgeschlagen hatte. Doch war die
Regierung in dieser Situation bereits vollstdndig darauf angewiesen, daf} ihre
Beschliisse von den Aufstidndischen wie von den Sowjets akzeptiert werden
wiirden. Das Kalkiil der Partei, durch die Einbeziehung des Hoffnungstrigers
Imre Nagy die »Massen« beruhigen zu kdnnen, ging nicht auf. Deutlich zeigte
sich auch, wie schon am 17. Juni 1953 in der DDR, in welchem Mafe die Auf-
rechterhaltung der Macht vom Eingreifen sowjetischer Truppen abhing. Die
relative Stabilisierung der ungarischen Parteidiktatur durch die Einsetzung
einer neuen, reformfreudigen Regierung stellte sich als Krisenmanagement
heraus, das nun, in einer ganz anderen Situation, nicht mehr erfolgreich sein
konnte. Nagy besal} auch keine eigene Machtbasis wie Gomutka. So gab Mos-
kau unverziiglich Order, die militdrische Prasenz in Ungarn und besonders
in Budapest zu verstirken. Mit Kédar machten die sowjetischen Sonder-
gesandten einen Funktiondr zur zentralen Figur, der nicht im Moskauer Exil
gewesen und dariiber hinaus auch noch wihrend der flinfziger Jahre der in-
nerparteilichen Sdauberungswelle zum Opfer gefallen war. Aber er galt — und
das war in diesen Tagen der Gradmesser — als verldBlicher Parteipolitiker.

Wihrend der ersten Tage des Aufstandes fand nicht nur kein innerpartei-
licher Dialog iiber die einzuschlagende politische Richtung statt, sondern es
gab auch kaum Kontakte zu den Demonstranten. Da sich die Mehrheit der
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Parteifithrung bis zum 27. Oktober nicht mit den politischen Forderungen der
verschiedenen Trigergruppen des Aufstandes befalite, sondern sie insgesamt
als Teil einer konterrevolutiondren Bewegung ablehnte, konnte der Aufstand
als rein militirisches Problem angegangen werden. Erst nach dem Abkom-
men zwischen Gewerkschaftsbund, Studenten- und Schriftstellerverband in
der Nacht vom 27. zum 28. Oktober griff Nagy einige Forderungen der Auf-
standischen auf und legitimierte nachtraglich die »nationale demokratische
Bewegung«. Wie sich aber in den folgenden Tagen bis zum 31. Oktober
zeigen sollte, hatte die Staatspartei keine Chance mehr, die Kontrolle iiber die
Situation zuriickzugewinnen. Die ohnehin schon in Teilen Ungarns in sich zu-
sammengefallene Parteiorganisation konnte auch in Budapest nicht aufrecht-
erhalten werden. Als Nagy am 30. Oktober das Ende des Einparteisystems
verkiindete, war damit auch die Partei der Ungarischen Werktétigen in ihrer
bisherigen Form iiberfliissig geworden. Die Entscheidungen wurden nun wo-
anders getroffen: auf der Strafe und letztendlich in Moskau.>

Die Wiedergriindung der Staatspartei und die Ersetzung des mit der stali-
nistischen Uberwindung der Klassengesellschaft zusammenhingenden, dif-
fusen Begriffes der »Werktitigen« (ungarisch: dolgozok, eigentlich: Arbei-
tende) durch den traditionellen Begriff » Arbeiter« (munkas) in ihrem Namen,
verbunden mit dem ebenso traditionellen Wort »Sozialistisch« zur »Ungari-
schen Sozialistischen Arbeiterpartei« bedeutete fiir Kadar den Ausweg aus der
Krise. Das war die von den Sowjets geforderte — von ihnen selbst aufgrund
ihrer Uneinigkeit aber unmdglich gemachte — klare Entscheidung, verbunden
mit einer brutalen Abrechnung mit vermeintlichen » Verrdtern«, der blutigen
Unterdriickung jeglichen Widerstands bis zum Jahr 1958 und der Erzwingung
unbedingten Gehorsams bis zur Uberwindung der schwierigen innen- und
aullenpolitischen Situation. Mit dieser »Losung« der Krise der ungarischen
Parteidiktatur, die zugleich eine Krise des gesamten sowjetischen Hegemo-
nialsystems war, verbanden sich zwei Fragen, die sich Kadar stellte: Wie
kann die Diktatur wieder auf ihre grundsdtzlichen Pfeiler — alleinregierende
Staatspartei, Gewalt- und Meinungsmonopol im Hinblick auf die Legitimation
des Staates, Weiterfilhrung des gescheiterten sozialistischen Umerziehungs-
projektes — gestellt werden? Und wie kann zugleich eine Abkehr vom Stali-
nismus — vereinfacht als »Personenkult« bezeichnet — und einigen seiner
wichtigsten Représentanten und Methoden (Lagersystem, totale Ideologisie-
rung und Politisierung des Alltags, totale Abschottung des Landes nach aufen)
Offentlichkeitswirksam durchgefiihrt werden?3!

Zunichst kehrte Kadar zur dualistischen Zeitordnung des Stalinismus zu-
riick, welche die Vergangenheit vor 1945 zur »Zeit der Unterdriickung«, die
Jahre danach aber zur »Zeit der Befreiung« machte. Denn diese verband sich
mit unterschiedlichen BewertungsmalBstiben der verschiedenen »Zeitalter«.
Nach diesen konnten die »Befreier« von 1945 im Jahr 1956 gar nicht Unter-
driicker sein, sondern nur Retter der »Zukunft«, welche die Méachte der » Ver-
gangenheit« umstiirzen wollten.’> Der neue Machthaber formulierte dies an-
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1aBlich der Feiern zum Verfassungstag am 20. August 1959 folgendermafen:
»Die Macht ist heute die wichtigste Waffe des werktitigen Volkes, mit der
es die Welt der Unterdriickung und der Entbehrung: die kapitalistische Ver-
gangenheit endgiiltig vernichtet und filir immer begrabt und das sozialistische
Land der Freiheit und des Wohlstands zum vollkommenen, endgiiltigen Sieg
fiihrt. Die fritheren Kapitalisten, die fritheren Gro3grundbesitzer, die Faschi-
sten und die Revisionisten — unterstiitzt von ihren auslédndischen Freunden
und der ganzen internationalen Reaktion — schlugen 1956 gegen die Volks-
herrschaft los.«>?

Das Wort »begraben« kann hier wortlich verstanden werden: Kadar hatte
Imre Nagy, den er den »Kriften der Vergangenheit« zurechnete, ein Jahr zu-
vor (16. Juni 1958) hinrichten lassen. Seinen Leichnam verscharrte die Staats-
sicherheit in einer namenlosen Parzelle im Zentralfriedhof, ohne Grabstein
oder Kreuz. So wurde die feierliche Wiederbestattung Imre Nagys 31 Jahre
spéter zur bedeutendsten symbolischen Handlung der ungarischen Wendezeit:
Die von Kadar und Rakosi vergrabene Vergangenheit kam wieder ans Tages-
licht, die Ara ihrer Totengriber ging zu Ende. Kadar selbst starb kurz nach
der Exhumierung Imre Nagys. Allein diese Ereignisse der Erinnerungskultur
der zu Ende gehenden Volksrepublik machen deutlich, warum in der Wende-
zeit der DDR der 17. Juni 1953 so gut wie keine Rolle spielte: Im Gegensatz
zu Ungarn fehlten hier die Identifikationsfiguren, die dem 17. Juni unaus-
loschbare Gesichter hitten geben konnen.>*

Die Wiedererrichtung der dualistischen Weltsicht in der Propaganda in den
Monaten nach dem Aufstand durch klare Freund-Feind-Unterscheidung ent-
spricht der Notwendigkeit, die erhdhte Kontingenz drastisch zu reduzieren,
um so aus der Krise herauszukommen. Ein auf der Basis eines Konsenses und
auf Interessenausgleich basierender Ausweg aus der Krise war aufgrund der
schwierigen auflenpolitischen Lage — gekennzeichnet durch die Haltung der
Hegemonialmacht und ihrer Verbiindeten (die Nachbarstaaten Tschechoslo-
wakei, Ruménien und Jugoslawien beobachteten Ungarn auch wegen des
Zweiten Weltkrieges mit Argwohn) und das Interesse der Westméchte am
Erhalt des Weltfriedens — kaum moglich. Aber nach Wiederherstellung der in-
nen- und auflenpolitischen Ordnung stellte sich weiter das Problem des inner-
gesellschaftlichen Konsenses, den Kadar durch gewisse Zugestandnisse errei-
chen wollte, der aber vor allem der Festigung der Diktatur dienen sollte.

4. Kéadars Kompromif3 von 1968:
Wirtschaftsreformen und Militarintervention

Seit den frithen sechziger Jahren beschritt die wiedererstandene Staatspartei
unter Kadar einen Weg der »Befriedung« der Gesellschaft. Dies fiithrte zum
einen 1962 zum Ausschlufl von Rakosi, Ger6 und anderen Stalinisten aus der
Partei und zum anderen zu einer weitgehenden Amnestie der im Zusammen-
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hang mit dem Aufstand von 1956 Verurteilten. AuBerdem verfolgte die Par-
teifiihrung einen wirtschaftlichen Reformkurs, der 1966 in den von Rezsé
Nyers ausgearbeiteten Neuen Okonomischen Mechanismus miindete (einge-
fiihrt zum 1. Januar 1968) und auf die Mitarbeit parteiloser Fachleute setzte.
Ab 1967 bestand schlieflich auch die Moglichkeit, bei den als Legitimations-
ritual inszenierten Parlamentswahlen zwischen verschiedenen Kandidaten der
Patriotischen Volksfront entscheiden zu kénnen.>

Basierend auf dhnlichen wirtschaftspolitischen Vorstellungen zeigten die er-
sten Treffen zwischen Kadar und Dubéek als neuem Kopf der KPC im Januar
und Februar 1968 eine groBe Ubereinstimmung. Ein Verbiindeter in einem
»Bruderland« konnte die Akzeptanz von Reformen an der Spitze der KPdSU
moglicherweise befordern. Breschnew nutzte im Friihling Kédar zudem als
Kontaktperson zu Dubc¢ek. Der Kreml meinte allerdings schon damals, Paral-
lelen zwischen der Situation in der Tschechoslowakei 1968 und jener von
1956 in Ungarn erkennen zu konnen. Kadar konnte als »Krisenexperte« gel-
ten, hatte er sich doch durch seine Entschlossenheit Ende Oktober 1956, als er
sich in der bereits eskalierten Situation von Nagy lossagte, in den Augen der
sowjetischen Staatsfiihrung bewihrt. Zudem fiirchtete Kadar, der mittlerweile
als Reformer angesehen wurde, daf3 sein politisches Programm unter Druck
geraten konnte, sollte es wegen der tschechoslowakischen Entwicklung zu
Schwierigkeiten im sowjetischen Machtbereich kommen.>¢

Vor diesem Hintergrund fand am 23./24. Mérz in Dresden ein Treffen der
Parteifithrer des Warschauer Paktes statt. Die Anwesenden Breschnew,
Gomutka und Ulbricht attackierten Dubcek hart und verglichen die Lage mit
jener in Polen und Ungarn im Jahr 1956. Zwar kritisierte auch Kadar die neue
tschechoslowakische Fiihrung scharf, doch meinte er, von »Konterrevolu-
tion« konne in der Tschechoslowakei keine Rede sein. Er warnte zum einen
vor einem tschechoslowakischen Imre Nagy, der selbst nichts Schlimmes ge-
wollt, aber die Logik der Lage vollig falsch eingeschétzt habe. Zum anderen
gab Kadar als einziger der am Treffen beteiligten Parteifiihrer seiner Befiirch-
tung Ausdruck, daf} auch stalinistische Krifte die Situation in der Tschechos-
lowakei nutzen konnten.’” In seinen abwigenden Bemerkungen spiegelten
sich Kadars Einschitzungen seiner Erfahrungen vom Herbst 1956 wider. Da-
nach hatte nicht allein die mangelnde Kontrolle durch die Partei die Krise ver-
schérft, sondern auch das Festhalten an stalinistischen Politikern wie Gero.
Dadurch erst war in seinen Augen die militirische Niederschlagung des Auf-
standes mit allen ihren Konsequenzen notwendig geworden.

Obwohl Kadar noch im April gegeniiber Breschnew gemeint hatte, dafl eine
Verbesserung der schwierigen Situation in der Tschechoslowakei nicht ohne die
Einbeziehung Dubceks erfolgen konnte, nahm er an einem Treffen am 8. Mai
ohne diesen teil. Dort wies er darauf hin, dafl die Fehler eher in der Vergangen-
heit zu suchen seien als bei Dubcek. Er lehnte — mit dem Hinweis auf 1956 —
eine militdrische Losung ab und forderte eine politische, da eine Einmischung
von auBen den Oppositionellen in der Tschechoslowakei niitzen konnte.>®
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Als die Partei- und Regierungsdelegation aus der Tschechoslowakei aber
Mitte Juni in Budapest eintraf, erschien in einer tschechischen Literaturzeit-
schrift kurz vor dem 10. Jahrestag der Hinrichtung von Imre Nagy ein Artikel,
in dem dessen politische Entscheidungen als Vorbild fiir den »Sozialismus mit
menschlichem Antlitz« charakterisiert wurden. Nur wenige Tage spiter meinte
Kadar vor dem ZK, daB, falls konterrevolutiondre Krifte die Oberhand ge-
wénnen, eine Intervention durch die Warschauer-Pakt-Staaten in der Tsche-
choslowakei notwendig werden wiirde. Die Erinnerung an Imre Nagy wirkte
auf ihn wie ein rotes Tuch. Fiir den ungarischen Parteifiihrer schien damit die
Grenze des Sagbaren in der Offentlichkeit {iberschritten. Die Aufthebung der
Zensur in der Tschechoslowakei hatte somit nach wenigen Monaten den ein-
zigen »Bundesgenossen« Dubceks im Warschauer Pakt offensichtlich ver-
prellt, das bald darauf publizierte Manifest der »2000 Worte« stellte auch in
den Augen Kadars ein »konterrevolutiondres Programm« dar.>

Im Vorfeld des Warschauer-Pakt-Treffens am 14. und 15. Juli gab das Par-
teiprasidium der KPC zu verstehen, daB es nicht zu dem Kollektivtreffen der
Parteifilhrungen zu kommen gedenke, sondern bilaterale Gespriche bevor-
zuge. Noch am 13. Juli legten Kadar und Fock Dubéek und Cernik bei einem
Treffen in der Grenzstadt Komarno dar, daf bilaterale Gesprache mit den ver-
schiedenen Parteifiihrern der Warschauer-Pakt-Staaten keinen Ertrag brach-
ten, da es ohnehin nur auf die Sowjetunion ankdme. Kadar, der als einziger
Versténdnis fiir die aktuelle tschechoslowakische Fithrung gezeigt hatte, ge-
riet bei dem Warschauer Treffen aufgrund seines kurzfristigen Zusammen-
treffens mit Dubcek selbst unter Druck. Insbesondere Ulbricht stellte Ungarn
als das néchste Opfer der Konterrevolution dar. Derartig isoliert unter seinen
Kollegen, stimmte Kadar der von Breschnew vorgetragenen Position zu, die
eine Intervention durch die Warschauer Pakt-Staaten im Prinzip ermdog-
lichte.®® Nur zwei Tage vorher hatte das Politbiiro der ungarischen Partei noch
einstimmig vereinbart, dal Kadar und Fock beim Warschauer Treffen keine
militdrische Losung fiir die Tschechoslowakei unterstiitzen sollten. Doch
nicht zum ersten Mal in diesen Monaten traf Kadar unbeeinfluflt von den po-
litischen Gremien seine Entscheidung: zwei Wochen zuvor war ein »Mif3ver-
standnis« aufgetreten, weil Kadar in Moskau Ende Juni/Anfang Juli anschei-
nend einem grofBen Mandver unter Beteiligung der ungarischen Armee als
Vorbereitung auf die militdrische Intervention zugestimmt hatte — allerdings
ohne dies seinem Verteidigungsminister mitzuteilen.®!

Am 3. und 4. August trafen sich die Fiihrer der Warschauer-Pakt-Staaten in
Bratislava. Hier gab Kadar Dub&ek und Mlynar klar zu verstehen, daB3 die Ge-
walt »von auflen« kommen wiirde, wenn die tschechoslowakische KP nicht
selbst der Lage Herr werde. Nicht zuféllig wies er dabei auf seine eigenen Er-
fahrungen von 1956 hin, als er nach der sowjetischen Intervention die Macht
ibernommen hatte.®?> Zu diesem Zeitpunkt jedoch waren bereits alle unga-
rischen Sicherheitskréfte auf den Einmarsch vorbereitet worden und hatten
detaillierte Anweisungen erhalten, wie wihrend der Intervention zu verfahren
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sei.® Trotzdem sollte Kadar auf ausdriicklichen Wunsch Breschnews noch
einmal ein Gesprach mit Dubcek fithren, um eine militérische Losung abzu-
wenden. Doch das Treffen am 17. August in Komarno endete ohne Ergebnis.
Am 20. August stimmte das Politbiiro der Ungarischen Sozialistischen Arbei-
terpartei fast zeitgleich mit Beginn der Operation einer Beteiligung ungari-
scher Truppen zu. Vor dem Politbiiro machte Kadar, ebenso wie noch einmal
am 23. August vor dem ZK und dem Ministerrat deutlich, daf er die sowjeti-
sche Beurteilung der Lage in der Tschechoslowakei nicht vollstindig teilte.
Erneut verglich er die aktuelle Situation mit der von 1956, allerdings mit je-
ner im damaligen Polen und nicht in Ungarn. An der Intervention freilich 4dn-
derte seine Einschitzung nichts.%

Die Erfahrung von 1956 blieb bei den Entscheidungen Kadars — und wohl
auch anderer fiihrender Politiker des Ostblocks im Sommer 1968 — der we-
sentliche Bezugspunkt. Fiir ihn war die sowjetische Intervention 1956 in der
Riickbetrachtung aber nur eine ultima ratio, die notwendig geworden war, da
keine politische Losung gefunden werden konnte. Dall Kédar aber seine Mei-
nung iiber die tschechoslowakische Fithrung &nderte, kann nicht nur auf den
Druck von Hardlinern wie Ulbricht zuriickgefiihrt werden. Er stimmte auch
deswegen fiir die Intervention und entsandte eigene Truppen, weil er hoffte,
damit die eigene Reformpolitik retten zu konnen. Zudem gab es auch in Ka-
dars Sichtweise eine Grenze fiir Verdnderungen im System: Nagy hatte diese
1956 uberschritten, Dubcek 1968.

1 Die Partei trug bis zum Zusammenschlufl mit den Sozialdemokraten im Sommer 1948 den Na-
men »Ungarische Kommunistische Partei« (Magyar Kommunista Part), von da an bis Ende
Oktober 1956 hiel3 sie »Magyar Dolgozok Partja« (Partei der Ungarischen Werktitigen), bevor
sie unter Kadar und Nagy am 1. November 1956 in MSzMP (Magyar Szocialista Munkaspart —
Ungarische Sozialistische Arbeiterpartei) umbenannt wurde — nach der Niederschlagung des
Aufstandes blieb der neue Name der Partei erhalten. 1989 spaltete sich die Partei in die (seit 2002
regierende) Ungarische Sozialistische Partei und in die kleinere, heute unbedeutende »Arbei-
terpartei«. Der Einfachheit halber und da es in bezug auf die Verbindung zur Sowjetunion, deren
wichtigster ungarischer Ansprechpartner die Partei jeweils war, eine Kontinuitét gibt, sprechen
wir im folgenden von der Staatspartei; falls erforderlich, wird der jeweils aktuelle Namen ver-
wandt.

2 Differenzierter: Ivan Pet6/Sandor Szakacs, A hazai gazdasag négy évtizedének torténete 1945—85,
2 Bde., Budapest 1985; Ivan T. Berend, The Hungarian Economic Reforms 1953—1988, Cam-
bridge 1990.

3 Eine scharfe Analyse der verdnderten Propaganda bietet: Melinda Kalmar, Ennival6 és hozo-
many. A kora kadarizmus ideologiaja, Budapest 1998.

4 Kurt Imhof, Intersubjektivitit und Moderne, in: ders./Gaetano Romano, Die Diskontinuitét
der Moderne: zur Theorie des sozialen Wandels, Frankfurt am Main 1996, S. 200-292, bes.
S. 271-278.

S Als Beispiel kann die Inszenierung des Antisemitismus in der polnischen Krise 1956 angefiihrt
werden: »Die Juden« sollten auf einmal schuld am Stalinismus sein, denn die Sowjets konnte
man angesichts der Machtverhéltnisse nicht angreifen. Rein kommunikationstheoretisch betrach-
tet, war dies auch nicht notwendig, es geht in der Krise zunédchst um die Vereinfachung der
Kommunikation durch die Einteilung der Akteure in scheinbar unversohnliche »Lager« und um
die Inszenierung eines »letzten Gefechtes« zwischen diesen, tertium non datur.
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