Berliner Debatte
Initial

20. Jg. 2009

Bildung als
Humankapital

Hubenthal, Olk
In Kinder

investieren?

Tuschling
Lebenslanges

Lernen

Nicht, Miller

Leitkonzept
Kompetenz

Hettling
Politischer

Totenkult

Greven
Ist Demokratie

ISBN 978-3-936382-64-8 modern?
© www.berlinerdebatte.de



104

Berliner Debatte Initial 20 (2009) 3

Manfred Hettling

Politischer Totenkult
im internationalen Vergleich'

L. Vorbemerkung
zum politischen Totenkult

Der Gefallenen zu gedenken, ist eine politische
Herausforderung. Ihr Tod unterscheidet sich
kategorial vom zivilen Sterben. Dieses ist un-
ausweichlich, es entzieht sich der Verfiigbarkeit
des menschlichen Willens. Der gewaltsame Tod
—im Krieg, im Biirgerkrieg, im revolutionéren
Aufstand, im Rahmen einer UN-Friedens-
mission — ist die direkte Folge menschlichen
Wollens. Kausal gesehen ist es der andere, ob
als Feind tituliert oder nicht, der totet und
somit fiir das Sterben verantwortlich ist. Doch
notwendige Bedingung hierfiir ist die eigene
Entscheidung, der gewaltsamen Situation nicht
auszuweichen, sondern,in den Krieg zu ziehen
wie es frither genannt wurde. Indem nicht der
Einzelne iiber Krieg und Frieden entscheidet,
sondern das Gemeinwesen, wird der Tod des
Soldaten zur politischen Angelegenheit. Die
damit getroffene Verfiigung tiber das Leben
eines Einzelnen fordert deshalb politische
Antworten: Welchen Sinn hat dieser Tod fiir
das Gemeinwesen?

Dieser Frage kann kein politischer Verband
ausweichen, unabhingig davon, ob es sich um
Demokratien oder Diktaturen, Republiken oder
Monarchien, Weltméchte oder Kleinstaaten
handelt. Der Gefallenen zu gedenken, den Sinn
(oder auch die Sinnlosigkeit) dieses Sterbens zu
benennen, kann kein Gemeinwesen entgehen.
Darin liegt eine wesentliche Gemeinsamkeit
des Totenkultes iiber nationale Grenzen hin-
weg: ,Totenkult” verstanden als begriffliche
Klammer fiir Gedenk- und Erinnerungsformen
an Tote, derer als Funktionstrager politischer

Handlungseinheiten o6ffentlich gedacht wird
(hier konzentriert auf militarische Funkti-
onstréger).

Im Folgenden frage ich nach méglichen
strukturellen Gemeinsamkeiten ebenso wie
nach nationalen Besonderheiten und kon-
zentriere mich dabei auf demokratische Ge-
sellschaften der Gegenwart. Das Spektrum
an Erfahrungen mit Krieg, das in den demo-
kratischen Gesellschaften gegeben ist, reicht
weit. Man denke zum einen an die Schweiz,
welche, seit der Frithen Neuzeit dem Prinzip
der Neutralitdt verpflichtet, sich aller milita-
rischen Auseinandersetzungen der Moderne als
aktiver Kombattant enthalten konnte, oder an
die USA, die an beiden Weltkriegen teilnahmen,
seit 1945 in Korea und Vietnam verlustreiche
Kriege fithrten, eine Vielzahl ,kleinerer’ mi-
litdarischer Interventionen durchfithrten und
ihrem eigenen Verstdndnis nach seit dem
11. September 2001 im Krieg gegen den inter-
nationalen Terror stehen. Verdndert hat sich
damit die Konstellation der militdrischen Aus-
einandersetzung. Die asymmetrischen Kriege?
bilden in der Gegenwart fiir die westlichen
Staaten die Herausforderung — militdrisch
wie auch erinnerungspolitisch?® —, nicht mehr
der klassische Nationalkrieg. Damit stellt sich
die Frage, in welchem Maf3e das traditionelle
historische Formenarsenal des Totenkultes
geeignet ist, die neuen Situationen und neuen
Legitimationsbediirfnisse auszudriicken. Denn
die in den einzelnen Gesellschaften entwickelte
Sprache des Totenkultes hat sich vor allem in
den Nationalkriegen ausgebildet; die asymme-
trischen Kriege der Vergangenheit und — nicht
zu vergessen — die Blirgerkriege — wirkten viel
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weniger stilbildend. Drei Traditionen kriege-

rischer Auseinandersetzung lassen sich damit

unterscheiden:

— Nationalkriegeim Zuge der Nationalstaats-
bildung: Die franzdsischen Revolutions-
kriege seit 1792, die deutsche ,Erhebung”
von 1813, der Weltkrieg 1914—1918 stellten
die Bezugsereignisse dar, auf die sich der
Totenkultim jeweiligen nationalen Rahmen
bezogen hat.*

— Doch kann man den Totenkult nicht auf
den klassischen Nationalstaat und den
Kriegzwischen Nationalstaaten reduzieren.
Fiir die USA stellt der amerikanische Biir-
gerkrieg das zentrale Bezugsereignis dar®;
auch in Spanien tiberdeckt der Biirgerkrieg
andere Kriege im Erinnerungshaushalt des
Landes; Polen etwa blieb bis nach dem
Ersten Weltkrieg eine eigene Staatlichkeit
versagt; Australien blieb in das britische
Commenwealth eingebunden und 16st sich
erst in der Gegenwart aus diesem Erinne-
rungsbezug.

— Die Kolonialkriege seit dem 18. Jahrhundert
waren bereits asymmetrische Konflikte.
Doch die Formen des Gedenkens und
die Manifestationen des politischen To-
tenkultes waren sowohl in Landern wie
Deutschland, die nicht zu den klassischen
Kolonialméchten gehorten, als auch in
England und Frankreich, die umfangreiche
Kolonien beherrschten und militérisch
verteidigten, an die auf dem europdischen
Boden gefiihrten Kriege der Nationalstaaten
untereinander gebunden.

II. Systematische Unterscheidungen

Jeder Vergleich benétigt analytische Unterschei-
dungen, um die Vielfalt der unterschiedlichen
Einzelbeispiele iiberhaupt in Beziehung setzen
zu konnen. Erst dadurch wird es moglich,
nationale Besonderheiten nicht in der Singu-
laritdt von Phanomenen verorten zu miissen,
sondern auch als spezifische Konstellationen
allgemeiner Merkmale fassen zu konnen. Fiir
einen nationale Grenzen iiberschreitenden
Blick erscheinen mir sechs Punkte als beson-
ders fruchtbar.

1. Es ist die Relation von Kriegsrealitit und
Kriegsdeutung zu berticksichtigen. Beide
sind aufeinander bezogen, beeinflussen sich
gegenseitig — gehen aber nicht ineinander
auf. Kontrovers und spannungsreich sind vor
allem jene Perioden, in denen sich eine der
beiden Seiten, die Realitéit oder die Deutung
des Krieges, signifikant veréndert.

Kriegsdeutungen haben sich immer lang-
fristig entwickelt. Drei Phasen lassen sich,
stark verallgemeinernd, firr das 19. und 20.
Jahrhundert unterscheiden.

Erstens eine Heroisierung des Krieges
wihrend des kriegsarmen®19. Jahrhunderts in
Europa. George Mosse etwa hat betont, dass
das Massensterben des Ersten Weltkrieges eine
Quantitédt von militirischen Toten erzeugt hat,
welche sich gravierend von fritheren Kriegen
unterscheidet. Der Erste Weltkrieg forderte
rund 13 Millionen Menschenleben — das
waren mehr als doppelt so viele, wie in allen
bedeutenden Kriegen zwischen 1790 und 1914
zusammen® (ohne die indigenen Toten der
Kolonialkriege). Seinen zynischen Ausdruck
fand die numerische Begrenzung soldatischen
Sterbens vor der Industrialisierung des Krieges
seit 1914-aus der Perspektive der europdischen
Regenten in Napoleons Ausspruch, die Verluste
einer Schlacht wiirden in einer Nacht in Paris
wieder wettgemacht.

Doch die Wahrnehmung der européischen
Gesellschaften konnte sich auf eine Erfahrung
des Krieges beziehen, welche nicht das mas-
senhafte, anonyme Sterben der Unzéhligen,
sondern das individuelle Schicksal in den Mittel-
punkt der Erinnerung riickte. Die Heroisierung
des Krieges und des kriegerischen Handelns,
des Sterbens fiir das Vaterland entwickelte sich
in Europa im 19. Jahrhundert — zu einer Zeit,
als Kriege an Schlachten gebunden waren, als
zeitlich begrenzt erfahren wurden und das po-
tenzielle Opfer des Einzelnen fiir die Nation als
sinnvolles Handeln im Krieg und als wiirdiges
Erinnerungszeichen betont wurde.

Zweitens: Mit dem daraus entstandenen
Opferkult und der Heroisierung des Kriegs-
todes als breit akzeptierten Deutungsformen
gingen die europdischen Gesellschaften in die
Weltkriege. In den beiden Weltkriegen mitihren
vielen Millionen Toten, in der Industrialisierung
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des Totens auf und hinter den Schlachtfeldern
l6sten sich die heroischen Deutungsmuster des
Sterbens fiir das Vaterland langsam auf, wenn
auch mit linderspezifischen Unterschieden.

Allein schon die quantitative Dimension
des Sterbens war in den européischen Ge-
sellschaften sehr unterschiedlich. Der Zweite
Weltkrieg etwa forderte in Grofibritannien
60.000 zivile und etwa 300.000 militarische
Tote.” Im Gegensatz hierzu kamen in Lédndern
wie etwa Deutschland, Polen, Jugoslawien, der
Sowjetunion nicht nur prozentual viel mehr
Menschen, sondern auch weit mehr Zivilisten
als Militdrangehorige ums Leben.?

Nach 1945 haben sich, drittens, alle west-
lichen Gesellschaften zu ,postheroischen’
entwickelt.” In Deutschland ist diese Ten-
denz sicherlich besonders ausgeprégt; die
Distanzierung vom Nationalsozialismus und
der kriegerischen Expansionspolitik des Dritten
Reiches hat mittlerweile dazu gefiihrt, die Opfer
von Krieg und Gewaltherrschaft ins Zentrum
der offentlichen Erinnerung zu stellen.

Man kann aber fragen, ob wir gegenwirtig
eine erneute Verschiebung der Relation von
Kriegsdeutung und Kriegsrealitdt erfahren.
Denn die postheroische Ablehnung des Krieges
an sich steht in Widerspruch zu zwei Entwick-
lungen: einerseits zu neuen Rechtfertigungen
des Einsatzes militarischer Mittel (Stichwort
friedenssichernde Interventionen), die nicht
mehr als nationales Handeln, sondern als
volkerrechtlich legitimiertes Handeln der
Vereinten Nationen durchgefiithrt werden;
andererseits zu neuartigen Bedrohungen,
welche die nach dem Ende des Sozialismus vor
allem in Europa verbreitete Euphorie iiber ein
dauerhaftes Verschwinden des Krieges aus der
Wirklichkeit zerstort haben. Beide Faktoren
diirften in Landern wie Deutschland besonders
gewichtig sein. Seit dem 11. September 2001
kommt die radikal neue Wahrnehmung einer
kriegerischen Bedrohung auf dem eigenen
Territorium durch den Terror hinzu.

2. Es ist zwischen Tradition und Gegenwart
zu unterscheiden. Welche historischen Erfah-
rungen lassen sich generationstibergreifend
im kulturellen Gedachtnis etablieren? Oder,
verallgemeinernd gefragt: In welchem Mafle

entspricht der national geformte Totenkult
den tibernational strukturierten Kriegshand-
lungen der Gegenwart? Auch das stellt sich
aus deutscher Sicht spannungsreicher dar als
aus britischer, ddnischer oder amerikanischer
Perspektive. In Deutschland fithrte die Zasur
von 1945 zu einem Bruch der Deutungen. Kon-
tinuitdtsdeutungen, welche die eigene politische
und militdrische Gegenwart mit einer weiter
zuriickreichenden Vergangenheit verbinden,
sind deshalb nur begrenzt moglich.

3. Konzentriert man sich auf die militarischen
Toten, kann nach einer grundlegenden inhalt-
lichen Unterscheidung gefragt werden. Wie
wird der Soldaten erinnert? Als Soldat, als
Biirger, oder als Teil der Nation? Je nachdem
riicken jeweils andere Eigenschaften, andere
Qualititen der Erinnerten und andere politische
Legitimationsbeziige in den Mittelpunkt.

Diese Differenzierungsméglichkeit ist eine
genuin moderne. Die Fiirstenheere der Frithen
Neuzeit kannten nur den Soldaten, der jedoch
nicht denkmals- und erinnerungsfihig war. Erst
seit dem 18. Jahrhundert erlebten Idee und
Wirklichkeit des waffentragenden Biirgers eine
Wiederbelebung. Der fiir das Gemeinwesen
mit Waffen eintretende Biirger stellte in der
Antike einen moglichen Referenzpunkt der
Erinnerung dar, in der Republik wohl eher als
in der Monarchie.' In der Neuzeit verschmolz
die militdrische Qualitét des Biirgers mit dem
Anspruch auf politische Teilhabe. Dies konnte
revolutiondr gesinnt sein, wie in Frankreich
nach 1789." Es konnte jedoch ebenso in die
monarchische Verfasstheit des Staates inte-
griert werden. Der ,Tod fiirs Vaterland®, wie
ihn Thomas Abbt 1761 wihrend des Sieben-
jahrigen Krieges beschrieb, sollte den preu-
flischen Staat und die preufSische Monarchie
stiitzen. Die Wandlung des Untertanen zum
Biirger setzte voraus, dass der Einzelne das
Einstehen fiir das Gemeinwesen nicht nur als
»Pflicht” auffasste, sondern aus ,Liebe” fiir das
Vaterland handelte.

Damit ist die entscheidende Differenzlinie
markiert. Der Soldat handelt aus Gehorsam,
die Pflicht zu diesem unterscheidet ihn vom
Biirger. Indem Abbt als entscheidende Qualitét
die innere Uberzeugung bestimmte, bezog er
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sich auf eine Eigenschaft, die Militédr- und Zi-
vilpersonen als Angehorigen des Vaterlandes
gemeinsam sein, die sie verbinden sollte. Diese
»einzige politische Tugend", die er unterstellte,
konnte ,Bauer, Biirger, Soldat und Edelmann*
verschmelzen. ,Dannistjeder Biirger ein Soldat,
jeder Soldat ein Biirger®, schloss Abbt." Diese
tiberstindische Qualitét des Patriotismus bezog
sich auf die Gemeinsamkeit der Nation und
nicht auf standesspezifische Vorrechte oder
Eigenschaften. Die darin enthaltene egalisieren-
de Dynamik schloss das militdrische Eintreten
fiir das Gemeinwesen eng mit der politischen
Teilhabe an ihm zusammen.

Dies prégte alle nationalen Semantiken des
Totenkultes seit dem 19. Jahrhundert — jede
einzelne konnte aber eher national gefirbt,
oder, in der Regel tiber den Biirgerbegriff, auch
politisch-partizipativ gefiillt werden. Hieraus
entstanden dann langfristige Pragungen der
Deutungskultur. Als knapper Beleg hierfiir diene
nur ein Verweis auf die Sprache: Im deutschen
Wort ,Kriegerdenkmal® steht der Soldat als
Kampfer im Mittelpunkt, im franzgsischen
»monument aux morts“ sind es die Toten all-
gemein, im englischen ,war memorial® ist es
der Krieg selbst. Vereinfacht wire es jedoch,
die Uberhéhung kriegerischer Wehrhaftigkeit
an sich mit undemokratischen Tendenzen in
Verbindung bringen zu wollen. Blickt man auf
die Schweiz oder auch die USA, so etablierte
sich dort eine Erinnerungskultur, welche Wehr-
haftigkeit und ,Biirgerlichkeit’ verband."

Als Beispiel sei nur erwidhnt, dass in den
Kriegerdenkmilern nach dem Ersten Welt-
krieg in Frankreich weit mehr die Familie in
ihrer Gefahrdung durch den Krieg dargestellt
wird. Das kann geschehen, indem der Mann
als Biirger, in ziviler Kleidung, auf dem Sockel
steht. Oder man zeigt die Frau als Witwe,
Kinder als Waisen, indem der ménnliche Teil
der Familie fehlt. Im Unterschied hierzu pra-
sentieren die deutschen Denkmaler der 1920er
und 1930er Jahre typischerweise den Mann
explizit als Soldaten, d.h. in Uniform — und
nicht als Biirger.™*

4. Bezogen auf Leitbegriffe der Gedenkkultur
kann man fragen, ob Ehre oder Tugend im Zen-
trum der Gedenkpraxis stehen. Vereinfachend

und idealtypisch kann man beide folgender-
maflen unterscheiden: Ehre kommt vor allem
eine sozial differenzierende Funktion zu; sie ist
ein Produkt gesellschaftlicher Zuschreibung,
deren intersubjektive Giiltigkeit gebunden ist
an die Akzeptanz auf beiden Seiten — auf das
Einverstiandnis derer, die zuschreiben, und
derer, denen eine besondere Qualitéit zuge-
schrieben wird. Wofiir Ehre zugesprochen
wird, das kann nahezu unbegrenzt variieren.
Konstitutiv ist jedoch die Differenz und damit
die Symbolisierung einer Hierarchie, zumindest
die Markierung einer Grenze von innen und
auflen. Dies trifft fiir alle Gruppen zu, die eine
spezifische Ehre fiir sich beanspruchen und
nach aufSen sichtbar machen, seien es Adlige,
Militdrs, Wissenschaftler oder Kriminelle.'®

Im Unterschied hierzu basiert Tugend
weit weniger auf sozialer Zuschreibung und
stdndischer Differenzierung. Tugend offeriert
prinzipiell die Moglichkeit der Inkiusion. Wer
uberlieferte Werte und Normen verinnerlicht,
gehort dazu und ist nicht auf die o6ffentliche
Anerkennung der anderen angewiesen; Tu-
gend in diesem Sinne ist auch nicht an die
Zugehorigkeit zu einer bestimmten Institution
gebunden. Naiv wire es aber, zu vergessen,
dass unter Berufung auf Tugend auch Personen
oder Gruppen ausgeschlossen werden konnen.
Doch die Biirgertugend als Grundlage des Ge-
meinwesens und seiner Wehrhaftigkeit schlief3t
die Moglichkeit ein, dass sich neue Gruppen
auf diese Gesinnung beziehen und durch ihr
Handeln bestatigen. Im liberalen Denken des
19.Jahrhunderts wurde die ,Birgertugend* als
Mittel gesehen, partikulare Interessen zu bandi-
genund alle gleichermaflen auf das gemeinsame
Wohl auszurichten. Die Bereitschaft zum ,Tod
fiir das Vaterland” — mit anderen Worten: die
allgemeine Wehrhaftigkeit — unterschied in
dieser Perspektive militirischen und zivilen
Bereich nicht prinzipiell. Diese Biirgertugend
konnen alle beweisen, sie ist damit egalitar
und wird nicht als gesonderte standische Ehre
verstanden. ' Sie erweist sich vielmehr als Be-
wihrungsprobe fiir die politische Gesinnung
jedes Einzelnen und kann die Demokratisierung
befordern.’”

So zu fragen impliziert, nicht nur nach dem
Wort ,,Ehre“ (honor, honneur, etc.) zu suchen.
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Vielmehr geht es darum, welche Qualitét den
Gefallenen zugesprochen wird. Wird ihnen
innere Uberzeugung attestiert, oder wird ein
bestimmtes Handeln und Verhalten als ehren-
voll primiert und weniger nach der inneren
Wertgrundlage gefragt?

5. Es ist nach dem Verhéltnis von nationalen
und internationalen Beziigen zu fragen. Der
moderne Totenkult ist — bisher — unauflds-
lich mit der Nation verbunden. Das Sterben
fiir bestimmte Werte fungierte als Mittel, die
beschworene Einheit erst entstehen zu lassen.
Sowohl in Bezug auf die Revolution als auch
in Bezug auf die Nation kann man diese enge
Verkniipfung und die Uberhéhung des Ster-
bens als Voraussetzung dafiir zeigen, dass die
politische Handlungseinheit sich realisieren
konne. Die Nation wurde etwa in der Lyrik
der Befreiungskriege von 1813 als Resultat des
Sterbens entworfen; erst der gewaltsame Tod
ermaglichte die Realisierung der Nation und
des neuen Staates.'s

Auf der realpolitischen Ebene ist die
Entscheidung iiber Krieg und Frieden ein ele-
mentarer Teil staatlicher Souverénitét. In der
Gegenwart wird die je nationale innerstaatliche
Entscheidung iiber den Einsatz von Militar
jedoch in vielen Fillen eng an die Bindung
des Militdrs an internationale Organisationen
gekniipft. Das dient zugleich der Legitimierung
dieser Entscheidungen, da nationale Allein-
ginge — wie etwa der Falklandkrieg — fiir viele
Staaten weder machtpolitisch moglich noch
innenpolitisch durchsetzbar wiren.

6. Wer ist aktiv, wer ist pragend in der Gedenk-
kultur, in der Errichtung von Denkmalern? Istes
der Staat, sei es als nationaler Verband oder als
regionale oder kommunale Untereinheit? Ist es
das Militdr und damit eine Binnenorganisation
des politischen Verbandes, mit einer spezi-
fischen Binnenideologie, einem spezifischen
Gruppenethos, eigenen Traditionsbestinden?
Oder wird die Erinnerung an die Gefallenen
durch zivile Organisationen getragen? Wobei
gerade das deutsche Beispiel der Zwischen-
kriegszeit spannend ist, denn einerseits kam
den verschiedenen Kriegervereinen eine
zentrale Bedeutung bei der Errichtung der

Kriegerdenkmailer zu, zum anderen waren sie
in auflergewohnlichem MafSe mit der Ideen-
welt des Militérs verkniipft und nur begrenzt
als vollstdndig ,zivile® Zusammenschliisse zu
bezeichnen.

III. ,Kriegerdenkmal“ — ein
vergleichender Blick auf die Semantik

Wie unterschiedlich die Traditionen in den
einzelnen Nationen verliefen und welche ver-
schiedenen Formen zur Thematisierung des
Soldatentodes darin enthalten sind, kann ein
kurzer Blick auf die Semantik zeigen. Welche
Begriffe haben sich jeweils entwickelt, um jene
Gattung von Denkmélern zu bezeichnen, die
im Deutschen Kriegerdenkmal hieflen — be-
vor sich seit 1945 ein diffuser Wortgebrauch
durchgesetzt hat, welcher diesen Begriff
vermeidet und stattdessen auf sachlich nicht
adédquate Begriffe wie Mahnmal zuriickgreift?
(Vgl. Ubersicht)

Die deutsche Bezeichnung ,Kriegerdenk-
mal“ erwuchs aus dem nationalen Aufbruch
gegen die napoleonische Besatzung und speiste
sich zugleich aus einem emphatischen Rekurs
auf die biirgerliche Teilhabe am Krieg, die sich
gegen eine stindische Differenzierung rich-
tete. Diese Dimension des Biirgerlichen blieb
jedoch schwach und wurde tiberlagert durch
die Betonung des kampferischen Elements. Die
Teilhabe des Einzelnen am Geschick der Nation
ging also nicht in der zivilen Eigenschaft des
Biirgers in die Begrifflichkeit ein, sondern in
der nichtzivilen Qualitit des Kriegers.

Der Begriff , Kriegerdenkmal® entstand erst
sehr spat im 19. Jahrhundert, er setzte sich im
und insbesondere nach dem Ersten Weltkrieg
durch. Seither war er die géngige Bezeichnung
fiir Denkmidler fiir Militdrpersonen. ,Krieger”
bietet als Begriff zwei Unterscheidungen
gegeniiber ,Soldat“. Im Sprachstil ist es der
hohere — wenn man will: erhabene — Begriff
fiir Soldat, zum anderen ermoglicht er die Un-
terscheidung gegentiber denjenigen, die auch
noch Teil des Militérs sind. Seit 1815 hat sich
»Krieger” eingebiirgert, um die Veteranen zu
bezeichnen.?” Der Begriff , Krieger” findet sich
in Memoiren des Krieges von 1813, ebenso
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Ubersicht: Sprachliche Variationen der Begriffe fiir ,Gefallener‘ und ,Kriegerdenkmal’
Im Krieg getotete Denkmalsbezeichnung Bezug Verbin-
Militiarpersonen dung
mit dem
Begriff
»Ehre“?
Deutsch- »Gefallener” Kriegerdenkmal, ,JKéampfer’ »Ehren-
land nur Militdrpersonen | seit 1945 u.a. auch: ,Mahnmal’ mal”
Schweiz Verstorbene* Wehrménnerdenkmal/ Angehorige nein
Schlachtdenkmal der Miliz
(Kriege der mittelalterlichen (der Buirger als
Eidgenossen) Waffentriger)
Kriegsdenkmal
USA/GB fallen war memorial = Krieg nein
(Adjektiv) Kriegsdenkmal
(nicht nur ,Denkmal’)
Frankreich | mort (a la guerre) monument aux morts Tote nein
mort pour la = Denkmal fiir die Toten (Militir und
France® Zivil)
Italien caduto monument ai caduti Gefallene nein
(Gefallener) = Denkmal fiir die Gefallenen
(seit 1914)
Spanien caidos monumento a los caidos Tote nein
bei Verteidigung = Denkmal fiir die Gefallenen | (nicht nur
gegen einen Angriff Militdr)
getotet; aktuell auch
Terroropfer
Nieder- ,gesneuvelde’ oorlogsmonument Tote nein
lande (Militars) = Kriegsdenkmal (nicht nur
,gevallene’ (kann militdrische wie zivile Militdr)
(Militars und Zivi- Tote bezeichnen)
listen)
Dénemark | falden Krigsmindesmeerke Krieg nein
Gefallener (aus dem | = Kriegsdenkmal
Deutschen iiber- (analog zu war memorial)
nommen)
Polen polegli pomnik nicht nein
(= ,Liegengeblie- = Denkmal einheitlich
bene’, Militars und Es folgen Spezifizierungen.
Zivilisten)
Russland pavsie pamjatnik, memorial Krieg, Tote im | ja
(= Gefallene) Nicht nur Militérs, sondern Krieg
auch am Krieg beteiligte Zivi-
listen (Partisanen)
Japan eirei bis 1945: chitkon-hi Loyalitdt zum | ja
(Heldenseele) (Stein fiir die loyalen Seelen) Kaiser
senbotsusha seit 1945: irei-hi (meiyd no
(Gefallener) (Stein zur Besdnftigung/ Tro- senshi);
(nur militarische stung der Seelen) Ahnenbefrie-
Tote) dung
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die Bezeichnung ,Kampfgenosse® ,Krieger*
betont den Kampf, ist explizit weiter gefasst
als nur Militdrangehoriger im engen Sinne und
wurde im frithen 19. Jahrhundert populdr, um
die kimpfende Teilhabe von Zivilpersonen mit
auszudriicken. Der Begriff,, Krieger” impliziert
auch eine Freiwilligkeit, die zeitgendssisch im
Begriff ,Soldat” nicht enthalten war, oder nur
im engeren Begriff des S6ldners oder fiir eine
stdndische Sondergruppe, den (meist adligen)
Offizier.

In Deutschland hat sich ,Krieger” dann
tiber die Kriegervereine durchgesetzt, die als ein
wichtiges Scharnier zwischen Militdr und ziviler
Gesellschaft fungierten. Nach 1815 entstanden
in Preuflen zahlreiche Vereine ehemaliger
Kriegsteilnehmer der Jahre 1813 bis 1815.
Seit 1842 wurden diese Vereine gemif3 einer
Kabinettsordre ,Krieger-Begrébnif3-Vereine“
genannt, seit 1848 bezeichneten sie sich selber
als ,Kriegervereine” oder ,Veteranenvereine®,
manchmal auch nur als ,Militdrverein®?!
»Kriegerverein“ fand seinen lexikalischen
Niederschlag etwa in Meyers Konversations-
Lexikon von 1877; unter dem Eintrag wird auf
Militérvereine verwiesen.?

Der Begriff Kriegerdenkmal scheint im
frithen 19. Jahrhundert noch nicht gebrauch-
lich zu sein. Das Kreuzbergdenkmal, 1821
eingeweiht, das erste nationale Denkmal in
Preuflen fiir 1813, wird zeitgenossisch meist als
»Krieger-“oder ,Kriegs-Denkmal“bezeichnet
— auch von Schinkel selber —, neben anderen
Bezeichnungen wie ,Nationaldenkmal®, ,Volks-
Denkmal®, ,Kreuzbergdenkmal®, ,Denkmal auf
dem Kreuzberge“? Kriegsdenkmal steht damit
noch in Analogie zum englischen war memo-
rial, was belegt, dass hier im Deutschen eine
Sonderentwicklung stattgefunden hat.

Einen eindeutigen Begriff fiir diese Art von
Denkmalern scheint es um die Jahrhundert-
mitte noch nicht gegeben zu haben, deshalb
wurden die grofien, zentralen Denkmale eher
nach Spezifika benannt (Kreuzbergdenkmal,
Invalidensiule), die kleinen, lokalen Denk-
maler meist als ,Denkmal® oder ,Monument”
bezeichnet. Noch in den Einigungskriegen der
1860er Jahre scheint der Begriff , Kriegerdenk-
mal“ untiblich gewesen zu sein, stattdessen
verwandte man das neutrale ,Denkmal der .../

fiir .. Die zeitnah errichteten Denkmale sind
sehr oft Angehorigen militarischer Einheiten
gewidmet, oder Einwohnern einer Stadt. Auf
den Schlachtfeldern finden sich Denkmale (die
meist zugleich Gréber sind) wie etwa ,Denk-
mal des 2. Magdeburger Infanterie-Regiments
Nr. 27 oder ,,Denkmal fiir die Gefallenen des ...
In den Stddten lautet die Bezeichnung dann
»Denkmal fiir die Gefallenen der Stadt Halle
a.S?*Fontane schreibtin seiner Geschichte des
Krieges von 1866 die Pflicht, der Gefallenen zu
gedenken, den ,Waffengefihrten und Familien-
angehdrigen” zu; eine nationale Offentlichkeit
wird von ihm nicht angesprochen. Er verwen-
det ,Denkmal®, ,Denkstein“, ,Monument®,
»Grabmal®, nicht aber ,Kriegerdenkmal® als
Bezeichnung. Nach den Einigungskriegen tritt
der Begriff haufiger auf; er hat sich aber ver-
mutlich noch nicht allgemein durchgesetzt.
In den Lexika etwa findet er sich zu dieser Zeit
noch nicht.” Auch wenn die Bezeichnung als
»Denkmal“ noch neutral ist, so ist die Praxis
der Denkmalserrichtung doch gebunden an die
Gemeinden und vor allem an die militérischen
Einheiten. Die Denkmale werden dadurch zu
Erinnerungsformen der Institution Militar.

Erst nach 1918 setzte sich der Begriff
»Kriegerdenkmal“ durch. Wihrend des Welt-
krieges war das éltere ,Krieges-Denkmal®
noch gebrauchlich, die Bezeichnung , Krieger-
Denkmal/Kriegerdenkmal® wurde jedoch
parallel verwendet und verdréingte die altere
Wortkonstruktion bald vollig.?” In den Lexika
der Weimarer Republik finden sich dann auch
Eintrdge ,Kriegerdenkméler* Im Nationalso-
zialismus erfolgt eine semantische Steigerung
zu ,Ehre®; 1941 vermerkt der Brockhaus
»Kriegerdenkmal, Ehrenmal fir im Krieg
Gefallene®?

Nach 1945 wird unter ,Kriegerdenkmaler”
auf ,Gefallenendenkmaler” verwiesen und der
Bezug zum Militar abgeschwicht. 1954 notiert
der Brockhaus, ,Gefallenendenkmaéler und
Ehrenmaler fiir die Gefallenen des Krieges”
seien im Ausland fiir die Toten des Zweiten
Weltkrieges im Entstehen, ,in Deutschland
noch selten®.

Zwei Trends lassen sich feststellen:
1. Die Bezeichnung ,Kriegerdenkmal®
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entsteht spdt, sie setzt sich erst seit dem Er-
sten Weltkrieg durch. Sie spiegelt auch die
Tradition der Denkmaler wider, die vielfach
als Regimentsdenkmaler entstanden und damit
den innermilitdrischen Erinnerungskontext
betonen. Der Begriff , Kriegerdenkmal® verall-
gemeinert diese Bindung an das Militarische.
Weder der Krieg steht im Begriff , Kriegerdenk-
mal“ im Mittelpunkt (wie im englischen war
memorial), noch der Tod (wie im franzdsischen
monuments aux morts), sondern der Soldat als
Kampfender, diese Sondergruppe.

2.Nach 1945 tritt die Konzentration auf den
militdrischen Kdmpfer zuriick, stattdessen riickt
der Begriff ,Gefallenendenkmal® das Sterben in
den Mittelpunkt. Der Begriff ,Gefallene” wird
in der frithen Nachkriegszeit dabei sowohl fiir
militdrische wie fiir zivile Tote verwendet.

Seine Fortsetzung fand das im bundesdeut-
schen Sprachgebrauch in der Akzentuierung
des ,Opfers”; der Begriff ,Gefallene” wurde
spater wieder eindeutig als Bezeichnung fir
getotete Militdrangehorige verstanden. Die
bundesdeutsche Gedenkkultur hat seither mit
»Mahnmal“ einen Begriff in den Vordergrund
geriickt, welcher die passiven Opfer kriege-
rischen Handelns thematisiert und Krieg an
sich ablehnt.

Die Formulierung ,Gefallener” setzte sich
parallel zur Aufwertung des militdrischen
Einsatzes fiir die Nation durch. In dem Malf3e,
in dem die stdndische Differenzierung abge-
schliffen und anstelle von Zwangsrekrutierung
und duflerer Disziplinierung Bereitwilligkeit
und Engagement erwartet wurde, verénderte
sich auch die Bezeichnung fiir die Getoteten.
1793 etwa trat das Kurfiirstentum Hannover
in den Krieg gegen das revolutionére Frank-
reich ein. Bei den Rekrutenaushebungen gab
es Widerstinde, von patriotischer Teilhabe
war weder die Rede noch etwas zu spiiren.
Angesichts der Verluste ordnete der Kénig an,
ein Verzeichnis an ,todtgeschossenen Mann-
schaften und Pferden zu erstellen. Als eine
derartige Zusammenstellung veroffentlicht
wurde, verwendete man neutralere Bezeich-
nungen wie ,Gebliebene” und ,Gestorbene”
fiir die ,mit dem Tod abgegangenen“ Solda-
ten. Diese individualisierenden Totenlisten
waren neu, sie setzten sich jedoch sehr schnell

allgemein durch.* Als der preuflische Konig
Friedrich Wilhelm III. 1813 das Eiserne Kreuz
stiftete, als ersten Orden, der nicht nur an
Offiziere verliehen werden konnte, nutzte er
bereits den neuen Begriff. Er ordnete an, die
»,Namen aller Gefallenen” aus einer Gemeinde
auf kommunale Kosten auf Gedenktafeln in
Kirchen zu erinnern.

Die Individualisierung der Erinnerung (jeder
getotete Kombattant wird namentlich erinnert),
die Verbindung von Kriegsteilnahme und
innerer Bereitwilligkeit (,Patriotismus‘) sowie
die sprachliche Verdnderung (gefallen statt
totgeschossen) vollzogen sich damit parallel.
Aus preuflischer Sicht war die Nivellierung der
stdndischen Hierarchie unter dem Vorzeichen
des Patriotismus gebédndigt und damit auch
politisch entschérft durch die Einfiigung in
militdrische Ordnungen. Nicht der Biirger als
Biirger wurde zu den Waffen gerufen, sondern
,Preuflen und Deutsche” (Aufruf an mein Volk,
17. Mérz 1813).%

An diesem semantischen Riickblick ist
deutlich geworden, in welchem Mafle die
Erinnerung an den Tod des Soldaten in
Deutschland bestimmt ist durch die Domi-
nanz des Militarischen. Der Begriff ,Krieger”
integrierte den Biirger durch die Qualitit des
Kampfers, betonte aber genuin militérische
Eigenschaften und Werte. Das spiegelte sich
auch in der Praxis der Denkmalserrichtung,
welche bestimmt war durch die Kriegervereine.
Diese beeinflussten auch die Denkmalserrich-
tungen der 6ffentlichen Hand, vor allem in den
Gemeinden. Ein Begriff wie ,Ehrenmalbringt
das zugespitzt zum Ausdruck, indem er Ehre
als Qualitit einer standischen Sondergruppe
zum Mafistab nimmt.

Fragt man systematisch, wer das Gedenken
an die toten Soldaten tragt, kann man drei
Moglichkeiten unterscheiden: den Staat als
Institution; das Militér als Teilorganisation
(bzw. die Militdrpersonen als spezifische Son-
dergruppe, dieihrer ,eigenen’ Angehorigen ge-
denkt); die zivile Gesellschaft. Auch wenn leicht
einzusehen ist, dass es keine strikte Trennung
gibt, ldsst sich damit doch eine idealtypische
Unterscheidung formulieren: Triager der Erin-
nerung konnen staatliche Institutionen sein, das
Militér als eine spezifische Organisation (bzw.
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aktuelle oder ehemalige Angehorige) und die
zivile Gesellschaft. Wie sieht es damit nun in
anderen Gesellschaften aus?

IV. Kriegerdenkmal oder zivile
Erinnerungsgemeinschaft — Beobach-
tungen im internationalen Vergleich

In Grof3britannien® etwa findet sich — bis heute
— eine deutliche Prigung durch Erinnerungs-
formen der zivilen Gesellschaft. Auch in der
Gegenwart steht in Grofbritannien der Erste
Weltkrieg im Mittelpunkt der militdrischen
Erinnerungskultur. Er prigt die Symbole,
Rituale und Narrative. Frithere monumentale
Vorbilder sind kaum vorhanden, dadurch und
durch die weit geringeren Gefallenenzahlen
des Zweiten Weltkrieges kommt dem Ersten
Weltkrieg nach wie vor diese Bedeutung zu. In
der Gedenkkultur nach 1918 spielten Veteranen
kaum eine Rolle, stattdessen besafien die zivilen
Eliten eine grofie Bedeutung; die prominenteste
Rolle aber nahmen im 6ffentlichen Gedenken
die Familien ein. Am 11. November, dem
Waffenstillstandstag, zogen jahrzehntelang
Millionen zum Cenotaph und zum Grabmal
des ,,Unknown Warrior” in Westminister. Auch
hier wird der Soldat als , Krieger” erinnert, doch
nichtim Rahmen einer gesonderten Welt gegen
die zivile Gesellschaft, sondern als Symbol fiir
Werte wie Ritterlichkeit, die als positive Eigen-
schaften der zivilen Gesellschaft galten. Die an
diesem Tag gesammelten Spenden flossen dann
auch in zahlreiche gesellschaftliche Projekte,
wie etwa Bibliotheken, Krankenhiuser, Bus-
haltestellen etc.** Auch der Zweite Weltkrieg
wird vor allem als Opfer und Heldentat der
kleinen Leute erinnert; man gedenkt vor allem
der Leiden der Zivilisten im Luftkrieg. Heute
konzentriert sich die Erinnerung zunehmend
im 1997 gegriindeten ,National Memorial
Arboretum®, einem grofien Geldnde von 60 ha
mit zahlreichen Erinnerungsobjekten. Hier
wird aller derjenigen gedacht, die seit 1945
fiir die Nation oder die Menschheit ihr Leben
gelassen haben. 2007 wurde dort das ,,Armed
Forces Memorial“ eroffnet, das speziell an die
Soldaten erinnert.* Das Arboretum wird zwar
von Veteranenorganisationen betreut, doch

finanziert wird es durch 6ffentliche Mittel und
insbesondere private Spenden. Entscheidend
ist, dass es als ,,Projekt” der zivilen Gesellschaft
und nicht als staatliche Einrichtung verstanden
wird. Deshalb auch kann das Gedenken an im
Irak gefallene Soldaten getrennt werden von
der politisch heify umstrittenen Frage nach dem
Sinn dieses Einsatzes. Die englische Gesellschaft
kann dartiber politisch streiten — und zugleich
in der Solidaritat mit den zivilen Angehorigen
einen breiten Konsens finden. Zugleich beste-
hen die in England tber eine grofle Tradition
verfiigenden Regimentsdenkmaler fort, sie
werden jedoch als binnenmilitérische Anlagen
und Erinnerungsobjekte genutzt.

Geradezu ein Fehlen staatlicher Erinne-
rungsformen kann man in den USA beobach-
ten.* Es gibt kaum staatliche Monumente; das
fir den Zweiten Weltkrieg etwa wurde erst
vor wenigen Jahren errichtet. Dem absenten
staatlichen Kult steht aber ein intensiv in der
Gesellschaft verankertes populdres Gedenken
gegeniiber, das in einer lokalen Tradition, in
Gemeinden und Einheiten, verankertist. Dieses
populidre Gedenken zeichnet sich durch eine
elaborierte Zeremonialkultur aus, es besteht
geradezu eine ,Choreographie der Totenklage®
(Michael Geyer). Dazu gehort ein Ritual der
Trauer, das bereits auf dem Schlachtfeld beginnt
und eine Vielzahl von Elementen aufweist, auch
den weinenden Soldaten etwa. Diese populére
Gedenkkultur ist Teil einer heroischen Kultur,
welche die Fahigkeit des Soldaten betont, Krieg
zu fiihren. Dies gilt fiir den Zivilbereich wie
das Militér; historisch lasst es sich auf den
amerikanischen Biirgerkrieg und die Schlacht
von Gettysburg zuriickfithren. Diese Gedenk-
kultur ist — das ist in diesem Zusammenhang
das Entscheidende — eingebunden in die
Privatsphére des Soldaten, in seine Familie,
in seine Gemeinde (z.B. iiber das Begribnis).
Diese hochgradig entwickelte Trauerkultur ist
nicht zentralisiert und nicht an staatliche Insti-
tutionen oder Représentanten gebunden. Auch
wenn Militédrpersonen und ihre Angehorigen,
Kameraden und Nachbarn im Mittelpunkt
stehen, handelt es sich doch um eine zivile
Kultur jenseits politischer oder militaroffizi-
eller Unterstiitzung. Wie in GrofSbritannien
wird strikt getrennt zwischen der politischen
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Diskussion tiber das Fiir und Wider des Krieges
und der Wiirdigung des Soldaten.

In den meisten europdischen Gesellschaften
hat sich ein Neben- und Miteinander staatli-
cher und ziviler Erinnerung herausgebildet.
Im Vergleich zu den USA und England kommt
staatlichen Erinnerungsformen und -leistungen
grofiere Bedeutung zu, doch werden diese in
der Regel eng verbunden mit gesellschaftlicher
Unterstiitzung, mit einer Integration in die
zivile Gesellschaft. In den Niederlanden etwa
entstand nach 1945 eine ,spontane’ Gedenk-
kultur.*” Es gab keine historischen Vorbilder, an
die man hétte ankniipfen kénnen. Die politische
Neutralitat hatte das Land bis 1940 aus den
européischen Nationalkriegen herausgehalten,
und die Kolonialkriege erfuhren keine nationale
Erinnerung. Dadurch konnte die Erinnerung
an den Kampf gegen das deutsche Naziregime
eine fast sakrale Stilisierung erlangen. Spater
kamen die Holocaust-Opfer (seit den 1960er
Jahren), andere Zivilisten und die Opfer des
Krieges gegen Japan hinzu; auch die Veteranen
der Dekolonisierungskriege wurden seit den
1980er Jahren in das Gedenken einbezogen.
2003 wurde in Amsterdam dann ein Denk-
mal fiir jene Militdrpersonen errichtet, die in
Friedensoperationen ums Leben gekommen
waren. Gegenwértig werden am Nationalfei-
ertag, dem 4. Mai, alle Toten integriert. Fiir
die Gedenkkultur ist dabei bezeichnend, dass
die Initiative — sowohl bei der Erweiterung des
Kreises der zu erinnernden Toten als auch bei
der Gestaltung der Gedenkfeiern — eine private
ist. Die zivilen Initiativen sind wichtiger als die
staatlichen. Die offizielle Erinnerung des Staates
fasst somit nur jenen Konsens zusammen, der
sich in der Gesellschaft herausgebildet hat.

Eine andere Konstellation besteht in Fran-
kreich — dort hat sich eine konsequente und
strikte staatliche Reglementierung der Gedenk-
praxis entwickelt. 1816 wurde das Verfahren zur
Errichtung von Kriegerdenkmaélern zentralisiert
und einer Kontrolle der Regierung unterstellt;
im und nach dem Ersten Weltkrieg wurde die
staatliche Kontrolle zwar beibehalten, jedoch re-
gionalisiert, indem sie in die Hand der Prifekten
gegeben wurde. Wahrend des Vichy-Regimes
wurde die zentralstaatliche Kontrolle wieder
verstirkt. 1947 wurde den Préfekten erneut

die Entscheidungskompetenz zugesprochen,
doch nur fiir Denkmaler in den Gemeinden
und fiir einfache Monumente ohne bildliche
Darstellungen und unter 500.000 Francs
Entstehungskosten. Gegenwirtig hat sich die
Praxis herausgebildet, dass die Gefallenen in
den Heimatgemeinden durch Zusatztafeln auf
den alteren Denkmélern erinnert werden: In
der Regel handelt es sich hierbei um Denkmaéler
zur Erinnerung an den Ersten Weltkrieg. Da-
neben gibt es Regimentsdenkmailer, meistens
innerhalb der Kasernen, also aufSerhalb des
offentlichen Raumes. Fiir fast alle grofieren
kriegerischen Einsitze seit 1945 sind eigene
Denkmailer errichtet worden, welche die
Namen der in diesen Gefallenen erinnern; sie
wurden in Zusammenarbeit von staatlichen
Institutionen und Veteranenverbénden geplant
und umgesetzt.*

Eine noch stédrkere, wenn auch ganz anders
gefasste, staatliche Zentralisierung der mili-
tiarischen Totenerinnerung besteht in Japan.
Der zentrale Gedenkort, der Yasukuni-Schrein,
entstand im Zuge der Nationsbildung der
Meiji-Zeit in der Verbindung der gottlichen
Verehrung des Tenno und der Bindung die-
ser Loyalitdten an den sich formierenden
modernen Staat. Staat und Religion und
Kaiserbindung waren in diesem Schrein
untrennbar miteinander verschriankt, in
ihm wurden die Seelen der im Krieg fiir den
Kaiser Gefallenen verehrt und erinnert. Die
»Einschreinung” reprasentierte dabei nicht
nur eine Erinnerung des Einzelnen, sondern
auch seine Aufwertung, indem er durch den
Tod fiir den Kaiser im Yasukuni zugleich auch
vergottlicht wurde. Nach 1945 wurde die
Trennung von Staat und Religion zwar von den
Alliierten verordnet, der Tenno entgoéttlicht,
der Yasukuni aber als zentraler Schrein fiir
alle Kriegstoten beibehalten. Die Praxis der
Einschreinungen wird durchgefithrt durch die
quasiregierungsamtlichen Veteranenverbénde,
die massive staatliche Unterstiitzung erhalten.
Die auflenpolitischen Probleme, die die Praxis
des Yasukuni heutzutage auslost, sind inzwi-
schen auch im Westen bekannt — wichtig fiir
den Kontext hier ist nur, dass das militarische
Totengedenken in Japan auch noch in der
Gegenwart staatlich zentral und, tiber die
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Veteranenverbédnde, durch quasi halbamtliche
Institutionen organisiert wird.*

V. Fazit

Wie verhilt sich das in Berlin errichtete
»Ehrenmal der Bundeswehr” zu den Heraus-
forderungen, denen sich alle demokratischen
Gesellschaften in Bezug auf die Erinnerung
ihrer gefallenen Soldaten zu stellen haben, und
wie ordnet es sich ein in die Denkmalssprache
der westlichen Demokratien?

1. In Deutschland hat sich seit 1945 eine
weit verbreitete Ablehnung des Militdrischen
und eine Verweigerung, in militdrischen Kate-
gorien zu denken, durchgesetzt. Militdrische
Einsétze werden in der deutschen Innenpolitik
noch immer bevorzugt mit Argumenten des
inneren Aufbaus der Einsatzgebiete begriin-
det. Diese seit dem Weltkrieg entstandene
Deutung des Krieges als Versagen der Politik
suggeriert, dass es jeweils andere, ,bessere’
Handlungsoptionen gebe. Doch die Praxis
der Auslandseinsitze ist schon eine andere.
Damit fehlt nicht nur eine addquate Strategie®,
sondern auch eine Modifikation dessen, was
als Lernen aus den Schrecken des Weltkrieges
verstanden worden ist. Die meisten europi-
ischen Lander — die gewiss auch friedens-
orientierte Politik betreiben — konnten seit
1945 auf andere Erfahrungen zuriickgreifen,
sei es in den Dekolonisierungskriegen oder
in einer deutlich lingeren Praxis von Aus-
landseinsétzen.

2. Thnen fiel eine Akzeptanz militdrischen
Handelns auch deshalb leichter, weil es in
keinem anderen westlichen Land eine derart
scharfe Distanzierung von der eigenen natio-
nalen Tradition gibt wie in Deutschland. Selbst
in Japan bestimmen eher Kontinuitétselemente
das militérische Totengedenken (und generie-
ren dadurch diplomatische Spannungen).

3. Erinnert wird in Deutschland der Sol-
dat, und nicht primir der Biirger, der fiir das
Gemeinwesen sein Leben verloren hat. Dieser
Bezug steht auch in anderen Landern im Vor-
dergrund; der Soldat wird in unseren Nachbar-
staaten jedoch deutlicher als in Deutschland
in seiner staatsbiirgerlichen Qualitdt erinnert.

Dies erklért sich zu einem erheblichen Teil aus
den bestehenden Beziigen zur historischen
Vergangenheit und damit zu der Ankniipfung
an die vergangenen Nationalstaatsbildungen.
Diese Tradition hatte auch in Deutschland
bestanden, jedoch schwach.

4. Die politische Qualitit des Einsatzes
des Einzelnen, sein militdrisches Eintreten
fir das Gemeinwesen wird nur in wenigen
Gesellschaften explizit und prominent mit
dem Begriff ,Ehre” tituliert. Zwar gibt es Eh-
renzeichen, Ehrungen etc., diese aber werden
dem Einzelnen fiir spezifische Handlungen
zugesprochen, welche Teil einer umfassenderen,
politischen Legitimation sind. Wenn die Ehre
im Vordergrund steht, tiberschattet die Qualitét
des Militdrischen die staatsbiirgerliche und
damit die politische Dimension. Diese Gefahr
diirfte im ,,Ehrenmal® noch nicht gebannt sein.
Die Praxis der Erinnerung und des Gedenkens
wird der Priifstein hierfiir sein.

5.Der gerade in Deutschland in den internen
politischen Debatten so hdufige Verweis auf die
Legitimierung von Auslandseinsétzen durch
UN-Mandate findet bisher keine Entsprechung
in den geplanten Erinnerungsformen. Die For-
mensprache des ,Ehrenmals” verbleibt ganz
innerhalb der nationalen Tradition. Vielleicht
fallt es anderen Lindern (Frankreich, Kana-
da, Finnland, Niederlande, um nur einige zu
nennen) leichter, die explizite Bezugnahme auf
den nationalstaatlichen Begriindungsrahmen
zu erweitern und eigene Denkmaler fiir UN-
Einsatze zu errichten, weil der nationale Bezug
unstrittig ist. Stimmt diese Hypothese, miisste
die Bundesrepublik zuerst einmal Sicherheit
im nationalstaatlichen Gedenken gewinnen
(dieihr bisher abgeht), um auch andere Beziige
reprisentativ gestalten zu konnen.

6. Militarisches Totengedenken stimuliert
in der Bundesrepublik der Gegenwart kein En-
gagement der Biirgergesellschaft. Wie in kaum
einem anderen Land bleibt es der staatlichen
Exekutive iiberlassen; eine Miteinbeziehung
breiterer Bevolkerungskreise fehlt. Das mi-
litarische Handeln und damit auch der Tod
des Soldaten werden von der politischen und
gesellschaftlichen Offentlichkeit weitgehend
verdriangt, obwohl es bereits in vielen Einsétzen
Realitdt ist. In dieser Hinsicht erweisen sich
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unsere demokratischen Nachbargesellschaften
als realistischer.

7. Das ,Ehrenmal®, in der Form, wie es
errichtet wurde, und mit den Bedeutungen,
die ihm vomder Architekten Andreas Meck
zugeschrieben wurdenhat, steht eindeutig in
der Tradition der bundesdeutschen Erinne-
rungskultur, die sich in den letzten Jahrzehnten
im Gedenken an die Gemordeten des Natio-
nalsozialismus entwickelt hat. Bezeichnend
hierfiir ist Mecks Formulierung, der Zweck des
Denkmals sei dann erfillt, wenn der Besucher
beim Eintritt ,,kurz von der Welt entriickt
ist““*! Damit erinnert das ,,,,Ehrenmal®, nicht
nur in der Formensprache, sondern auch in
der funktionalen Bestimmung an die bun-
desdeutsche Erinnerungssprache in Bezug
auf die NS-Opfer. Wire es fiir ein politisches
Denkmal, welches die Beziehung von Staat,
Gesellschaft und Militdr zum Thema hat und
sich der Herausforderung gegentibersieht, fiir
die Frage kriegerischer Gewalt eine akzeptieren-
de und zugleich begrenzende Antwort finden
zu miissen, nicht angemessener, sich der Welt
zuzuwenden? Nur wer den Spannungen dieser
Welt gegeniibertritt, wer sie aushélt, kann die
notwendigen politischen Antworten finden.
Besinnlichkeit ist zu wenig.

Anmerkungen

1 Die folgenden Uberlegungen entstanden zuerst in
Vorbereitung einer Tagung, die ich zusammen mit Jorg
Echternkamp im Oktober 2007 am Wissenschaftszen-
trum Berlin geleitet habe; der Thyssen-Stiftung sei
herzlich fiir die Finanzierung gedankt. Ein Teil der
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