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Manfred Hettling

Politischer Totenkult  
im internationalen Vergleich1

I. Vorbemerkung  
zum politischen Totenkult

Der Gefallenen zu gedenken, ist eine politische 
Herausforderung. Ihr Tod unterscheidet sich 
kategorial vom zivilen Sterben. Dieses ist un-
ausweichlich, es entzieht sich der Verfügbarkeit 
des menschlichen Willens. Der gewaltsame Tod 
– im Krieg, im Bürgerkrieg, im revolutionären 
Aufstand, im Rahmen einer UN-Friedens-
mission – ist die direkte Folge menschlichen 
Wollens. Kausal gesehen ist es der andere, ob 
als Feind tituliert oder nicht, der tötet und 
somit für das Sterben verantwortlich ist. Doch 
notwendige Bedingung hierfür ist die eigene 
Entscheidung, der gewaltsamen Situation nicht 
auszuweichen, sondern ,in den Krieg zu ziehen‘, 
wie es früher genannt wurde. Indem nicht der 
Einzelne über Krieg und Frieden entscheidet, 
sondern das Gemeinwesen, wird der Tod des 
Soldaten zur politischen Angelegenheit. Die 
damit getroffene Verfügung über das Leben 
eines Einzelnen fordert deshalb politische 
Antworten: Welchen Sinn hat dieser Tod für 
das Gemeinwesen?

Dieser Frage kann kein politischer Verband 
ausweichen, unabhängig davon, ob es sich um 
Demokratien oder Diktaturen, Republiken oder 
Monarchien, Weltmächte oder Kleinstaaten 
handelt. Der Gefallenen zu gedenken, den Sinn 
(oder auch die Sinnlosigkeit) dieses Sterbens zu 
benennen, kann kein Gemeinwesen entgehen. 
Darin liegt eine wesentliche Gemeinsamkeit 
des Totenkultes über nationale Grenzen hin-
weg: „Totenkult“ verstanden als begriffliche 
Klammer für Gedenk- und Erinnerungsformen 
an Tote, derer als Funktionsträger politischer 

Handlungseinheiten öffentlich gedacht wird 
(hier konzentriert auf militärische Funkti-
onsträger).

Im Folgenden frage ich nach möglichen 
strukturellen Gemeinsamkeiten ebenso wie 
nach nationalen Besonderheiten und kon-
zentriere mich dabei auf demokratische Ge-
sellschaften der Gegenwart. Das Spektrum 
an Erfahrungen mit Krieg, das in den demo-
kratischen Gesellschaften gegeben ist, reicht 
weit. Man denke zum einen an die Schweiz, 
welche, seit der Frühen Neuzeit dem Prinzip 
der Neutralität verpflichtet, sich aller militä-
rischen Auseinandersetzungen der Moderne als 
aktiver Kombattant enthalten konnte, oder an 
die USA, die an beiden Weltkriegen teilnahmen, 
seit 1945 in Korea und Vietnam verlustreiche 
Kriege führten, eine Vielzahl ,kleinerer‘ mi-
litärischer Interventionen durchführten und 
ihrem eigenen Verständnis nach seit dem 
11. September 2001 im Krieg gegen den inter-
nationalen Terror stehen. Verändert hat sich 
damit die Konstellation der militärischen Aus-
einandersetzung. Die asymmetrischen Kriege2 
bilden in der Gegenwart für die westlichen 
Staaten die Herausforderung – militärisch 
wie auch erinnerungspolitisch3 –, nicht mehr 
der klassische Nationalkrieg. Damit stellt sich 
die Frage, in welchem Maße das traditionelle 
historische Formenarsenal des Totenkultes 
geeignet ist, die neuen Situationen und neuen 
Legitimationsbedürfnisse auszudrücken. Denn 
die in den einzelnen Gesellschaften entwickelte 
Sprache des Totenkultes hat sich vor allem in 
den Nationalkriegen ausgebildet; die asymme-
trischen Kriege der Vergangenheit und – nicht 
zu vergessen – die Bürgerkriege – wirkten viel 
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weniger stilbildend. Drei Traditionen kriege-
rischer Auseinandersetzung lassen sich damit 
unterscheiden: 

Nationalkriege––  im Zuge der Nationalstaats-
bildung: Die französischen Revolutions-
kriege seit 1792, die deutsche „Erhebung“ 
von 1813, der Weltkrieg 1914–1918 stellten 
die Bezugsereignisse dar, auf die sich der 
Totenkult im jeweiligen nationalen Rahmen 
bezogen hat.4 
Doch kann man den Totenkult nicht auf ––
den klassischen Nationalstaat und den 
Krieg zwischen Nationalstaaten reduzieren. 
Für die USA stellt der amerikanische Bür-
gerkrieg das zentrale Bezugsereignis dar5; 
auch in Spanien überdeckt der Bürgerkrieg 
andere Kriege im Erinnerungshaushalt des 
Landes; Polen etwa blieb bis nach dem 
Ersten Weltkrieg eine eigene Staatlichkeit 
versagt; Australien blieb in das britische 
Commenwealth eingebunden und löst sich 
erst in der Gegenwart aus diesem Erinne-
rungsbezug. 
Die –– Kolonialkriege seit dem 18. Jahrhundert 
waren bereits asymmetrische Konflikte. 
Doch die Formen des Gedenkens und 
die Manifestationen des politischen To-
tenkultes waren sowohl in Ländern wie 
Deutschland, die nicht zu den klassischen 
Kolonialmächten gehörten, als auch in 
England und Frankreich, die umfangreiche 
Kolonien beherrschten und militärisch 
verteidigten, an die auf dem europäischen 
Boden geführten Kriege der Nationalstaaten 
untereinander gebunden.

II. Systematische Unterscheidungen

Jeder Vergleich benötigt analytische Unterschei-
dungen, um die Vielfalt der unterschiedlichen 
Einzelbeispiele überhaupt in Beziehung setzen 
zu können. Erst dadurch wird es möglich, 
nationale Besonderheiten nicht in der Singu-
larität von Phänomenen verorten zu müssen, 
sondern auch als spezifische Konstellationen 
allgemeiner Merkmale fassen zu können. Für 
einen nationale Grenzen überschreitenden 
Blick erscheinen mir sechs Punkte als beson-
ders fruchtbar.

1. Es ist die Relation von Kriegsrealität und 
Kriegsdeutung zu berücksichtigen. Beide 
sind aufeinander bezogen, beeinflussen sich 
gegenseitig – gehen aber nicht ineinander 
auf. Kontrovers und spannungsreich sind vor 
allem jene Perioden, in denen sich eine der 
beiden Seiten, die Realität oder die Deutung 
des Krieges, signifikant verändert. 

Kriegsdeutungen haben sich immer lang-
fristig entwickelt. Drei Phasen lassen sich, 
stark verallgemeinernd, für das 19. und 20. 
Jahrhundert unterscheiden. 

Erstens eine Heroisierung des Krieges 
während des ,kriegsarmen‘ 19. Jahrhunderts in 
Europa. George Mosse etwa hat betont, dass 
das Massensterben des Ersten Weltkrieges eine 
Quantität von militärischen Toten erzeugt hat, 
welche sich gravierend von früheren Kriegen 
unterscheidet. Der Erste Weltkrieg forderte 
rund 13 Millionen Menschenleben – das 
waren mehr als doppelt so viele, wie in allen 
bedeutenden Kriegen zwischen 1790 und 1914 
zusammen6 (ohne die indigenen Toten der 
Kolonialkriege). Seinen zynischen Ausdruck 
fand die numerische Begrenzung soldatischen 
Sterbens vor der Industrialisierung des Krieges 
seit 1914 aus der Perspektive der europäischen 
Regenten in Napoleons Ausspruch, die Verluste 
einer Schlacht würden in einer Nacht in Paris 
wieder wettgemacht. 

Doch die Wahrnehmung der europäischen 
Gesellschaften konnte sich auf eine Erfahrung 
des Krieges beziehen, welche nicht das mas-
senhafte, anonyme Sterben der Unzähligen, 
sondern das individuelle Schicksal in den Mittel-
punkt der Erinnerung rückte. Die Heroisierung 
des Krieges und des kriegerischen Handelns, 
des Sterbens für das Vaterland entwickelte sich 
in Europa im 19. Jahrhundert – zu einer Zeit, 
als Kriege an Schlachten gebunden waren, als 
zeitlich begrenzt erfahren wurden und das po-
tenzielle Opfer des Einzelnen für die Nation als 
sinnvolles Handeln im Krieg und als würdiges 
Erinnerungszeichen betont wurde. 

Zweitens: Mit dem daraus entstandenen 
Opferkult und der Heroisierung des Kriegs-
todes als breit akzeptierten Deutungsformen 
gingen die europäischen Gesellschaften in die 
Weltkriege. In den beiden Weltkriegen mit ihren 
vielen Millionen Toten, in der Industrialisierung 
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des Tötens auf und hinter den Schlachtfeldern 
lösten sich die heroischen Deutungsmuster des 
Sterbens für das Vaterland langsam auf, wenn 
auch mit länderspezifischen Unterschieden. 

Allein schon die quantitative Dimension 
des Sterbens war in den europäischen Ge-
sellschaften sehr unterschiedlich. Der Zweite 
Weltkrieg etwa forderte in Großbritannien 
60.000 zivile und etwa 300.000 militärische 
Tote.7 Im Gegensatz hierzu kamen in Ländern 
wie etwa Deutschland, Polen, Jugoslawien, der 
Sowjetunion nicht nur prozentual viel mehr 
Menschen, sondern auch weit mehr Zivilisten 
als Militärangehörige ums Leben.8

Nach 1945 haben sich, drittens, alle west-
lichen Gesellschaften zu ,postheroischen‘ 
entwickelt.9 In Deutschland ist diese Ten-
denz sicherlich besonders ausgeprägt; die 
Distanzierung vom Nationalsozialismus und 
der kriegerischen Expansionspolitik des Dritten 
Reiches hat mittlerweile dazu geführt, die Opfer 
von Krieg und Gewaltherrschaft ins Zentrum 
der öffentlichen Erinnerung zu stellen.

Man kann aber fragen, ob wir gegenwärtig 
eine erneute Verschiebung der Relation von 
Kriegsdeutung und Kriegsrealität erfahren. 
Denn die postheroische Ablehnung des Krieges 
an sich steht in Widerspruch zu zwei Entwick-
lungen: einerseits zu neuen Rechtfertigungen 
des Einsatzes militärischer Mittel (Stichwort 
friedenssichernde Interventionen), die nicht 
mehr als nationales Handeln, sondern als 
völkerrechtlich legitimiertes Handeln der 
Vereinten Nationen durchgeführt werden; 
andererseits zu neuartigen Bedrohungen, 
welche die nach dem Ende des Sozialismus vor 
allem in Europa verbreitete Euphorie über ein 
dauerhaftes Verschwinden des Krieges aus der 
Wirklichkeit zerstört haben. Beide Faktoren 
dürften in Ländern wie Deutschland besonders 
gewichtig sein. Seit dem 11. September 2001 
kommt die radikal neue Wahrnehmung einer 
kriegerischen Bedrohung auf dem eigenen 
Territorium durch den Terror hinzu.

2. Es ist zwischen Tradition und Gegenwart 
zu unterscheiden. Welche historischen Erfah-
rungen lassen sich generationsübergreifend 
im kulturellen Gedächtnis etablieren? Oder, 
verallgemeinernd gefragt: In welchem Maße 

entspricht der national geformte Totenkult 
den übernational strukturierten Kriegshand-
lungen der Gegenwart? Auch das stellt sich 
aus deutscher Sicht spannungsreicher dar als 
aus britischer, dänischer oder amerikanischer 
Perspektive. In Deutschland führte die Zäsur 
von 1945 zu einem Bruch der Deutungen. Kon-
tinuitätsdeutungen, welche die eigene politische 
und militärische Gegenwart mit einer weiter 
zurückreichenden Vergangenheit verbinden, 
sind deshalb nur begrenzt möglich. 

3. Konzentriert man sich auf die militärischen 
Toten, kann nach einer grundlegenden inhalt-
lichen Unterscheidung gefragt werden. Wie 
wird der Soldaten erinnert? Als Soldat, als 
Bürger, oder als Teil der Nation? Je nachdem 
rücken jeweils andere Eigenschaften, andere 
Qualitäten der Erinnerten und andere politische 
Legitimationsbezüge in den Mittelpunkt. 

Diese Differenzierungsmöglichkeit ist eine 
genuin moderne. Die Fürstenheere der Frühen 
Neuzeit kannten nur den Soldaten, der jedoch 
nicht denkmals- und erinnerungsfähig war. Erst 
seit dem 18. Jahrhundert erlebten Idee und 
Wirklichkeit des waffentragenden Bürgers eine 
Wiederbelebung. Der für das Gemeinwesen 
mit Waffen eintretende Bürger stellte in der 
Antike einen möglichen Referenzpunkt der 
Erinnerung dar, in der Republik wohl eher als 
in der Monarchie.10 In der Neuzeit verschmolz 
die militärische Qualität des Bürgers mit dem 
Anspruch auf politische Teilhabe. Dies konnte 
revolutionär gesinnt sein, wie in Frankreich 
nach 1789.11 Es konnte jedoch ebenso in die 
monarchische Verfasstheit des Staates inte-
griert werden. Der „Tod fürs Vaterland“, wie 
ihn Thomas Abbt 1761 während des Sieben-
jährigen Krieges beschrieb, sollte den preu-
ßischen Staat und die preußische Monarchie 
stützen. Die Wandlung des Untertanen zum 
Bürger setzte voraus, dass der Einzelne das 
Einstehen für das Gemeinwesen nicht nur als 
„Pflicht“ auffasste, sondern aus „Liebe“ für das 
Vaterland handelte. 

Damit ist die entscheidende Differenzlinie 
markiert. Der Soldat handelt aus Gehorsam, 
die Pflicht zu diesem unterscheidet ihn vom 
Bürger. Indem Abbt als entscheidende Qualität 
die innere Überzeugung bestimmte, bezog er 
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sich auf eine Eigenschaft, die Militär- und Zi-
vilpersonen als Angehörigen des Vaterlandes 
gemeinsam sein, die sie verbinden sollte. Diese 
„einzige politische Tugend“, die er unterstellte, 
konnte „Bauer, Bürger, Soldat und Edelmann“ 
verschmelzen. „Dann ist jeder Bürger ein Soldat, 
jeder Soldat ein Bürger“, schloss Abbt.12 Diese 
überständische Qualität des Patriotismus bezog 
sich auf die Gemeinsamkeit der Nation und 
nicht auf standesspezifische Vorrechte oder 
Eigenschaften. Die darin enthaltene egalisieren-
de Dynamik schloss das militärische Eintreten 
für das Gemeinwesen eng mit der politischen 
Teilhabe an ihm zusammen. 

Dies prägte alle nationalen Semantiken des 
Totenkultes seit dem 19. Jahrhundert – jede 
einzelne konnte aber eher national gefärbt, 
oder, in der Regel über den Bürgerbegriff, auch 
politisch-partizipativ gefüllt werden. Hieraus 
entstanden dann langfristige Prägungen der 
Deutungskultur. Als knapper Beleg hierfür diene 
nur ein Verweis auf die Sprache: Im deutschen 
Wort „Kriegerdenkmal“ steht der Soldat als 
Kämpfer im Mittelpunkt, im französischen 
„monument aux morts“ sind es die Toten all-
gemein, im englischen „war memorial“ ist es 
der Krieg selbst. Vereinfacht wäre es jedoch, 
die Überhöhung kriegerischer Wehrhaftigkeit 
an sich mit undemokratischen Tendenzen in 
Verbindung bringen zu wollen. Blickt man auf 
die Schweiz oder auch die USA, so etablierte 
sich dort eine Erinnerungskultur, welche Wehr-
haftigkeit und ,Bürgerlichkeit‘ verband.13 

Als Beispiel sei nur erwähnt, dass in den 
Kriegerdenkmälern nach dem Ersten Welt-
krieg in Frankreich weit mehr die Familie in 
ihrer Gefährdung durch den Krieg dargestellt 
wird. Das kann geschehen, indem der Mann 
als Bürger, in ziviler Kleidung, auf dem Sockel 
steht. Oder man zeigt die Frau als Witwe, 
Kinder als Waisen, indem der männliche Teil 
der Familie fehlt. Im Unterschied hierzu prä-
sentieren die deutschen Denkmäler der 1920er 
und 1930er Jahre typischerweise den Mann 
explizit als Soldaten, d.h. in Uniform – und 
nicht als Bürger.14 

4. Bezogen auf Leitbegriffe der Gedenkkultur 
kann man fragen, ob Ehre oder Tugend im Zen-
trum der Gedenkpraxis stehen. Vereinfachend 

und idealtypisch kann man beide folgender-
maßen unterscheiden: Ehre kommt vor allem 
eine sozial differenzierende Funktion zu; sie ist 
ein Produkt gesellschaftlicher Zuschreibung, 
deren intersubjektive Gültigkeit gebunden ist 
an die Akzeptanz auf beiden Seiten – auf das 
Einverständnis derer, die zuschreiben, und 
derer, denen eine besondere Qualität zuge-
schrieben wird. Wofür Ehre zugesprochen 
wird, das kann nahezu unbegrenzt variieren. 
Konstitutiv ist jedoch die Differenz und damit 
die Symbolisierung einer Hierarchie, zumindest 
die Markierung einer Grenze von innen und 
außen. Dies trifft für alle Gruppen zu, die eine 
spezifische Ehre für sich beanspruchen und 
nach außen sichtbar machen, seien es Adlige, 
Militärs, Wissenschaftler oder Kriminelle.15

Im Unterschied hierzu basiert Tugend 
weit weniger auf sozialer Zuschreibung und 
ständischer Differenzierung. Tugend offeriert 
prinzipiell die Möglichkeit der Inklusion. Wer 
überlieferte Werte und Normen verinnerlicht, 
gehört dazu und ist nicht auf die öffentliche 
Anerkennung der anderen angewiesen; Tu-
gend in diesem Sinne ist auch nicht an die 
Zugehörigkeit zu einer bestimmten Institution 
gebunden. Naiv wäre es aber, zu vergessen, 
dass unter Berufung auf Tugend auch Personen 
oder Gruppen ausgeschlossen werden können. 
Doch die Bürgertugend als Grundlage des Ge-
meinwesens und seiner Wehrhaftigkeit schließt 
die Möglichkeit ein, dass sich neue Gruppen 
auf diese Gesinnung beziehen und durch ihr 
Handeln bestätigen. Im liberalen Denken des 
19. Jahrhunderts wurde die „Bürgertugend“ als 
Mittel gesehen, partikulare Interessen zu bändi-
gen und alle gleichermaßen auf das gemeinsame 
Wohl auszurichten. Die Bereitschaft zum „Tod 
für das Vaterland“ – mit anderen Worten: die 
allgemeine Wehrhaftigkeit – unterschied in 
dieser Perspektive militärischen und zivilen 
Bereich nicht prinzipiell. Diese Bürgertugend 
können alle beweisen, sie ist damit egalitär 
und wird nicht als gesonderte ständische Ehre 
verstanden. 16 Sie erweist sich vielmehr als Be-
währungsprobe für die politische Gesinnung 
jedes Einzelnen und kann die Demokratisierung 
befördern.17 

So zu fragen impliziert, nicht nur nach dem 
Wort „Ehre“ (honor, honneur, etc.) zu suchen. 



108 Manfred Hettling

Vielmehr geht es darum, welche Qualität den 
Gefallenen zugesprochen wird. Wird ihnen 
innere Überzeugung attestiert, oder wird ein 
bestimmtes Handeln und Verhalten als ehren-
voll prämiert und weniger nach der inneren 
Wertgrundlage gefragt? 

5. Es ist nach dem Verhältnis von nationalen 
und internationalen Bezügen zu fragen. Der 
moderne Totenkult ist – bisher – unauflös-
lich mit der Nation verbunden. Das Sterben 
für bestimmte Werte fungierte als Mittel, die 
beschworene Einheit erst entstehen zu lassen. 
Sowohl in Bezug auf die Revolution als auch 
in Bezug auf die Nation kann man diese enge 
Verknüpfung und die Überhöhung des Ster-
bens als Voraussetzung dafür zeigen, dass die 
politische Handlungseinheit sich realisieren 
könne. Die Nation wurde etwa in der Lyrik 
der Befreiungskriege von 1813 als Resultat des 
Sterbens entworfen; erst der gewaltsame Tod 
ermöglichte die Realisierung der Nation und 
des neuen Staates.18 

Auf der realpolitischen Ebene ist die 
Entscheidung über Krieg und Frieden ein ele-
mentarer Teil staatlicher Souveränität. In der 
Gegenwart wird die je nationale innerstaatliche 
Entscheidung über den Einsatz von Militär 
jedoch in vielen Fällen eng an die Bindung 
des Militärs an internationale Organisationen 
geknüpft. Das dient zugleich der Legitimierung 
dieser Entscheidungen, da nationale Allein-
gänge – wie etwa der Falklandkrieg – für viele 
Staaten weder machtpolitisch möglich noch 
innenpolitisch durchsetzbar wären. 

6. Wer ist aktiv, wer ist prägend in der Gedenk-
kultur, in der Errichtung von Denkmälern? Ist es 
der Staat, sei es als nationaler Verband oder als 
regionale oder kommunale Untereinheit? Ist es 
das Militär und damit eine Binnenorganisation 
des politischen Verbandes, mit einer spezi-
fischen Binnenideologie, einem spezifischen 
Gruppenethos, eigenen Traditionsbeständen? 
Oder wird die Erinnerung an die Gefallenen 
durch zivile Organisationen getragen? Wobei 
gerade das deutsche Beispiel der Zwischen-
kriegszeit spannend ist, denn einerseits kam 
den verschiedenen Kriegervereinen eine 
zentrale Bedeutung bei der Errichtung der 

Kriegerdenkmäler zu, zum anderen waren sie 
in außergewöhnlichem Maße mit der Ideen-
welt des Militärs verknüpft und nur begrenzt 
als vollständig „zivile“ Zusammenschlüsse zu 
bezeichnen. 

III. „Kriegerdenkmal“ – ein 
vergleichender Blick auf die Semantik

Wie unterschiedlich die Traditionen in den 
einzelnen Nationen verliefen und welche ver-
schiedenen Formen zur Thematisierung des 
Soldatentodes darin enthalten sind, kann ein 
kurzer Blick auf die Semantik zeigen. Welche 
Begriffe haben sich jeweils entwickelt, um jene 
Gattung von Denkmälern zu bezeichnen, die 
im Deutschen Kriegerdenkmal hießen – be-
vor sich seit 1945 ein diffuser Wortgebrauch 
durchgesetzt hat, welcher diesen Begriff 
vermeidet und stattdessen auf sachlich nicht 
adäquate Begriffe wie Mahnmal zurückgreift? 
(Vgl. Übersicht)

Die deutsche Bezeichnung „Kriegerdenk-
mal“ erwuchs aus dem nationalen Aufbruch 
gegen die napoleonische Besatzung und speiste 
sich zugleich aus einem emphatischen Rekurs 
auf die bürgerliche Teilhabe am Krieg, die sich 
gegen eine ständische Differenzierung rich-
tete. Diese Dimension des Bürgerlichen blieb 
jedoch schwach und wurde überlagert durch 
die Betonung des kämpferischen Elements. Die 
Teilhabe des Einzelnen am Geschick der Nation 
ging also nicht in der zivilen Eigenschaft des 
Bürgers in die Begrifflichkeit ein, sondern in 
der nichtzivilen Qualität des Kriegers. 

Der Begriff „Kriegerdenkmal“ entstand erst 
sehr spät im 19. Jahrhundert, er setzte sich im 
und insbesondere nach dem Ersten Weltkrieg 
durch. Seither war er die gängige Bezeichnung 
für Denkmäler für Militärpersonen. „Krieger“ 
bietet als Begriff zwei Unterscheidungen 
gegenüber „Soldat“. Im Sprachstil ist es der 
höhere – wenn man will: erhabene – Begriff 
für Soldat, zum anderen ermöglicht er die Un-
terscheidung gegenüber denjenigen, die auch 
noch Teil des Militärs sind. Seit 1815 hat sich 
„Krieger“ eingebürgert, um die Veteranen zu 
bezeichnen.20 Der Begriff „Krieger“ findet sich 
in Memoiren des Krieges von 1813, ebenso 
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Übersicht: Sprachliche Variationen der Begriffe für ,Gefallener‘ und ,Kriegerdenkmal‘

Im Krieg getötete 
Militärpersonen

Denkmalsbezeichnung Bezug Verbin-
dung 
mit dem 
Begriff 
„Ehre“?

Deutsch-
land

„Gefallener“  
nur Militärpersonen

Kriegerdenkmal,  
seit 1945 u.a. auch: ,Mahnmal‘

,Kämpfer‘ „Ehren-
mal“

Schweiz ‚Verstorbene‘ Wehrmännerdenkmal/ 
Schlachtdenkmal  
(Kriege der mittelalterlichen 
Eidgenossen) 
Kriegsdenkmal

Angehörige 
der Miliz  
(der Bürger als 
Waffenträger)

nein

USA/GB fallen 
(Adjektiv)

war memorial = 
Kriegsdenkmal 
(nicht nur ‚Denkmal‘)

Krieg nein

Frankreich mort (à la guerre) 
mort pour la 
France19

monument aux morts  
= Denkmal für die Toten

Tote 
(Militär und 
Zivil)

nein

Italien caduto 
(Gefallener)

monument ai caduti 
= Denkmal für die Gefallenen 
(seit 1914)

Gefallene nein

Spanien caídos 
bei Verteidigung 
gegen einen Angriff 
getötet; aktuell auch 
Terroropfer

monumento a los caídos 
= Denkmal für die Gefallenen

Tote 
(nicht nur 
Militär)

nein

Nieder
lande

,gesneuvelde‘ 
(Militärs) 
,gevallene‘ 
(Militärs und Zivi-
listen)

oorlogsmonument 
= Kriegsdenkmal  
(kann militärische wie zivile 
Tote bezeichnen)

Tote 
(nicht nur 
Militär)

nein

Dänemark falden 
Gefallener (aus dem 
Deutschen über-
nommen)

Krigsmindesmærke 
= Kriegsdenkmal  
(analog zu war memorial)

Krieg nein

Polen polegli 
(= ‚Liegengeblie-
bene‘, Militärs und 
Zivilisten)

pomnik 
= Denkmal  
Es folgen Spezifizierungen.

nicht  
einheitlich

nein

Russland pavšie 
(= Gefallene)

pamjatnik, memorial 
Nicht nur Militärs, sondern 
auch am Krieg beteiligte Zivi-
listen (Partisanen)

Krieg, Tote im 
Krieg

ja

Japan eirei 
(Heldenseele) 
senbotsusha 
(Gefallener) 
(nur militärische 
Tote)

bis 1945: chûkon-hi 
(Stein für die loyalen Seelen) 
seit 1945: irei-hi 
(Stein zur Besänftigung/ Trö-
stung der Seelen)

Loyalität zum 
Kaiser 
(meiyô no 
senshi); 
Ahnenbefrie-
dung

ja
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die Bezeichnung „Kampfgenosse“. „Krieger“ 
betont den Kampf, ist explizit weiter gefasst 
als nur Militärangehöriger im engen Sinne und 
wurde im frühen 19. Jahrhundert populär, um 
die kämpfende Teilhabe von Zivilpersonen mit 
auszudrücken. Der Begriff „Krieger“ impliziert 
auch eine Freiwilligkeit, die zeitgenössisch im 
Begriff „Soldat“ nicht enthalten war, oder nur 
im engeren Begriff des Söldners oder für eine 
ständische Sondergruppe, den (meist adligen) 
Offizier.

In Deutschland hat sich „Krieger“ dann 
über die Kriegervereine durchgesetzt, die als ein 
wichtiges Scharnier zwischen Militär und ziviler 
Gesellschaft fungierten. Nach 1815 entstanden 
in Preußen zahlreiche Vereine ehemaliger 
Kriegsteilnehmer der Jahre 1813 bis 1815. 
Seit 1842 wurden diese Vereine gemäß einer 
Kabinettsordre „Krieger-Begräbniß-Vereine“ 
genannt, seit 1848 bezeichneten sie sich selber 
als „Kriegervereine“ oder „Veteranenvereine“, 
manchmal auch nur als „Militärverein“.21 
„Kriegerverein“ fand seinen lexikalischen 
Niederschlag etwa in Meyers Konversations-
Lexikon von 1877; unter dem Eintrag wird auf 
Militärvereine verwiesen.22 

Der Begriff Kriegerdenkmal scheint im 
frühen 19. Jahrhundert noch nicht gebräuch-
lich zu sein. Das Kreuzbergdenkmal, 1821 
eingeweiht, das erste nationale Denkmal in 
Preußen für 1813, wird zeitgenössisch meist als 
„Krieger-“ oder „Kriegs-Denkmal“ bezeichnet 
– auch von Schinkel selber – , neben anderen 
Bezeichnungen wie „Nationaldenkmal“, „Volks-
Denkmal“, „Kreuzbergdenkmal“, „Denkmal auf 
dem Kreuzberge“.23 Kriegsdenkmal steht damit 
noch in Analogie zum englischen war memo-
rial, was belegt, dass hier im Deutschen eine 
Sonderentwicklung stattgefunden hat. 

Einen eindeutigen Begriff für diese Art von 
Denkmälern scheint es um die Jahrhundert-
mitte noch nicht gegeben zu haben, deshalb 
wurden die großen, zentralen Denkmale eher 
nach Spezifika benannt (Kreuzbergdenkmal, 
Invalidensäule), die kleinen, lokalen Denk-
mäler meist als „Denkmal“ oder „Monument“ 
bezeichnet. Noch in den Einigungskriegen der 
1860er Jahre scheint der Begriff „Kriegerdenk-
mal“ unüblich gewesen zu sein, stattdessen 
verwandte man das neutrale „Denkmal der .../

für ...“. Die zeitnah errichteten Denkmale sind 
sehr oft Angehörigen militärischer Einheiten 
gewidmet, oder Einwohnern einer Stadt. Auf 
den Schlachtfeldern finden sich Denkmale (die 
meist zugleich Gräber sind) wie etwa „Denk-
mal des 2. Magdeburger Infanterie-Regiments 
Nr. 27“, oder „Denkmal für die Gefallenen des ...“. 
In den Städten lautet die Bezeichnung dann 
„Denkmal für die Gefallenen der Stadt Halle 
a.S.“24 Fontane schreibt in seiner Geschichte des 
Krieges von 1866 die Pflicht, der Gefallenen zu 
gedenken, den „Waffengefährten und Familien-
angehörigen“ zu; eine nationale Öffentlichkeit 
wird von ihm nicht angesprochen. Er verwen-
det „Denkmal“, „Denkstein“, „Monument“, 
„Grabmal“, nicht aber „Kriegerdenkmal“ als 
Bezeichnung. Nach den Einigungskriegen tritt 
der Begriff häufiger auf; er hat sich aber ver-
mutlich noch nicht allgemein durchgesetzt.25 
In den Lexika etwa findet er sich zu dieser Zeit 
noch nicht.26 Auch wenn die Bezeichnung als 
„Denkmal“ noch neutral ist, so ist die Praxis 
der Denkmalserrichtung doch gebunden an die 
Gemeinden und vor allem an die militärischen 
Einheiten. Die Denkmale werden dadurch zu 
Erinnerungsformen der Institution Militär.

Erst nach 1918 setzte sich der Begriff 
„Kriegerdenkmal“ durch. Während des Welt-
krieges war das ältere „Krieges-Denkmal“ 
noch gebräuchlich, die Bezeichnung „Krieger-
Denkmal/Kriegerdenkmal“ wurde jedoch 
parallel verwendet und verdrängte die ältere 
Wortkonstruktion bald völlig.27 In den Lexika 
der Weimarer Republik finden sich dann auch 
Einträge „Kriegerdenkmäler“.28 Im Nationalso-
zialismus erfolgt eine semantische Steigerung 
zu „Ehre“; 1941 vermerkt der Brockhaus 
„Kriegerdenkmal, Ehrenmal für im Krieg 
Gefallene“.29 

Nach 1945 wird unter „Kriegerdenkmäler“ 
auf „Gefallenendenkmäler“ verwiesen und der 
Bezug zum Militär abgeschwächt. 1954 notiert 
der Brockhaus, „Gefallenendenkmäler und 
Ehrenmäler für die Gefallenen des Krieges“ 
seien im Ausland für die Toten des Zweiten 
Weltkrieges im Entstehen, „in Deutschland 
noch selten“.

Zwei Trends lassen sich feststellen:
1. Die Bezeichnung „Kriegerdenkmal“ 
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entsteht spät, sie setzt sich erst seit dem Er-
sten Weltkrieg durch. Sie spiegelt auch die 
Tradition der Denkmäler wider, die vielfach 
als Regimentsdenkmäler entstanden und damit 
den innermilitärischen Erinnerungskontext 
betonen. Der Begriff „Kriegerdenkmal“ verall-
gemeinert diese Bindung an das Militärische. 
Weder der Krieg steht im Begriff „Kriegerdenk-
mal“ im Mittelpunkt (wie im englischen war 
memorial), noch der Tod (wie im französischen 
monuments aux morts), sondern der Soldat als 
Kämpfender, diese Sondergruppe.

2. Nach 1945 tritt die Konzentration auf den 
militärischen Kämpfer zurück, stattdessen rückt 
der Begriff „Gefallenendenkmal“ das Sterben in 
den Mittelpunkt. Der Begriff „Gefallene“ wird 
in der frühen Nachkriegszeit dabei sowohl für 
militärische wie für zivile Tote verwendet. 

Seine Fortsetzung fand das im bundesdeut-
schen Sprachgebrauch in der Akzentuierung 
des „Opfers“; der Begriff „Gefallene“ wurde 
später wieder eindeutig als Bezeichnung für 
getötete Militärangehörige verstanden. Die 
bundesdeutsche Gedenkkultur hat seither mit 
„Mahnmal“ einen Begriff in den Vordergrund 
gerückt, welcher die passiven Opfer kriege-
rischen Handelns thematisiert und Krieg an 
sich ablehnt.

Die Formulierung „Gefallener“ setzte sich 
parallel zur Aufwertung des militärischen 
Einsatzes für die Nation durch. In dem Maße, 
in dem die ständische Differenzierung abge-
schliffen und anstelle von Zwangsrekrutierung 
und äußerer Disziplinierung Bereitwilligkeit 
und Engagement erwartet wurde, veränderte 
sich auch die Bezeichnung für die Getöteten. 
1793 etwa trat das Kurfürstentum Hannover 
in den Krieg gegen das revolutionäre Frank-
reich ein. Bei den Rekrutenaushebungen gab 
es Widerstände, von patriotischer Teilhabe 
war weder die Rede noch etwas zu spüren. 
Angesichts der Verluste ordnete der König an, 
ein Verzeichnis an „todtgeschossenen Mann-
schaften und Pferden“ zu erstellen. Als eine 
derartige Zusammenstellung veröffentlicht 
wurde, verwendete man neutralere Bezeich-
nungen wie „Gebliebene“ und „Gestorbene“ 
für die „mit dem Tod abgegangenen“ Solda-
ten. Diese individualisierenden Totenlisten 
waren neu, sie setzten sich jedoch sehr schnell 

allgemein durch.30 Als der preußische König 
Friedrich Wilhelm III. 1813 das Eiserne Kreuz 
stiftete, als ersten Orden, der nicht nur an 
Offiziere verliehen werden konnte, nutzte er 
bereits den neuen Begriff. Er ordnete an, die 
„Namen aller Gefallenen“ aus einer Gemeinde 
auf kommunale Kosten auf Gedenktafeln in 
Kirchen zu erinnern.31 

Die Individualisierung der Erinnerung (jeder 
getötete Kombattant wird namentlich erinnert), 
die Verbindung von Kriegsteilnahme und 
innerer Bereitwilligkeit (,Patriotismus‘) sowie 
die sprachliche Veränderung (gefallen statt 
totgeschossen) vollzogen sich damit parallel. 
Aus preußischer Sicht war die Nivellierung der 
ständischen Hierarchie unter dem Vorzeichen 
des Patriotismus gebändigt und damit auch 
politisch entschärft durch die Einfügung in 
militärische Ordnungen. Nicht der Bürger als 
Bürger wurde zu den Waffen gerufen, sondern 
„Preußen und Deutsche“ (Aufruf an mein Volk, 
17. März 1813).32 

An diesem semantischen Rückblick ist 
deutlich geworden, in welchem Maße die 
Erinnerung an den Tod des Soldaten in 
Deutschland bestimmt ist durch die Domi-
nanz des Militärischen. Der Begriff „Krieger“ 
integrierte den Bürger durch die Qualität des 
Kämpfers, betonte aber genuin militärische 
Eigenschaften und Werte. Das spiegelte sich 
auch in der Praxis der Denkmalserrichtung, 
welche bestimmt war durch die Kriegervereine. 
Diese beeinflussten auch die Denkmalserrich-
tungen der öffentlichen Hand, vor allem in den 
Gemeinden. Ein Begriff wie „Ehrenmal“ bringt 
das zugespitzt zum Ausdruck, indem er Ehre 
als Qualität einer ständischen Sondergruppe 
zum Maßstab nimmt.

Fragt man systematisch, wer das Gedenken 
an die toten Soldaten trägt, kann man drei 
Möglichkeiten unterscheiden: den Staat als 
Institution; das Militär als Teilorganisation 
(bzw. die Militärpersonen als spezifische Son-
dergruppe, die ihrer ,eigenen‘ Angehörigen ge-
denkt); die zivile Gesellschaft. Auch wenn leicht 
einzusehen ist, dass es keine strikte Trennung 
gibt, lässt sich damit doch eine idealtypische 
Unterscheidung formulieren: Träger der Erin-
nerung können staatliche Institutionen sein, das 
Militär als eine spezifische Organisation (bzw. 
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aktuelle oder ehemalige Angehörige) und die 
zivile Gesellschaft. Wie sieht es damit nun in 
anderen Gesellschaften aus?

IV. Kriegerdenkmal oder zivile  
Erinnerungsgemeinschaft – Beobach-
tungen im internationalen Vergleich

In Großbritannien33 etwa findet sich – bis heute 
– eine deutliche Prägung durch Erinnerungs-
formen der zivilen Gesellschaft. Auch in der 
Gegenwart steht in Großbritannien der Erste 
Weltkrieg im Mittelpunkt der militärischen 
Erinnerungskultur. Er prägt die Symbole, 
Rituale und Narrative. Frühere monumentale 
Vorbilder sind kaum vorhanden, dadurch und 
durch die weit geringeren Gefallenenzahlen 
des Zweiten Weltkrieges kommt dem Ersten 
Weltkrieg nach wie vor diese Bedeutung zu. In 
der Gedenkkultur nach 1918 spielten Veteranen 
kaum eine Rolle, stattdessen besaßen die zivilen 
Eliten eine große Bedeutung; die prominenteste 
Rolle aber nahmen im öffentlichen Gedenken 
die Familien ein. Am 11. November, dem 
Waffenstillstandstag, zogen jahrzehntelang 
Millionen zum Cenotaph und zum Grabmal 
des „Unknown Warrior“ in Westminister. Auch 
hier wird der Soldat als „Krieger“ erinnert, doch 
nicht im Rahmen einer gesonderten Welt gegen 
die zivile Gesellschaft, sondern als Symbol für 
Werte wie Ritterlichkeit, die als positive Eigen-
schaften der zivilen Gesellschaft galten. Die an 
diesem Tag gesammelten Spenden flossen dann 
auch in zahlreiche gesellschaftliche Projekte, 
wie etwa Bibliotheken, Krankenhäuser, Bus
haltestellen etc.34 Auch der Zweite Weltkrieg 
wird vor allem als Opfer und Heldentat der 
kleinen Leute erinnert; man gedenkt vor allem 
der Leiden der Zivilisten im Luftkrieg. Heute 
konzentriert sich die Erinnerung zunehmend 
im 1997 gegründeten „National Memorial 
Arboretum“, einem großen Gelände von 60 ha 
mit zahlreichen Erinnerungsobjekten. Hier 
wird aller derjenigen gedacht, die seit 1945 
für die Nation oder die Menschheit ihr Leben 
gelassen haben. 2007 wurde dort das „Armed 
Forces Memorial“ eröffnet, das speziell an die 
Soldaten erinnert.35 Das Arboretum wird zwar 
von Veteranenorganisationen betreut, doch 

finanziert wird es durch öffentliche Mittel und 
insbesondere private Spenden. Entscheidend 
ist, dass es als „Projekt“ der zivilen Gesellschaft 
und nicht als staatliche Einrichtung verstanden 
wird. Deshalb auch kann das Gedenken an im 
Irak gefallene Soldaten getrennt werden von 
der politisch heiß umstrittenen Frage nach dem 
Sinn dieses Einsatzes. Die englische Gesellschaft 
kann darüber politisch streiten – und zugleich 
in der Solidarität mit den zivilen Angehörigen 
einen breiten Konsens finden. Zugleich beste-
hen die in England über eine große Tradition 
verfügenden Regimentsdenkmäler fort, sie 
werden jedoch als binnenmilitärische Anlagen 
und Erinnerungsobjekte genutzt. 

Geradezu ein Fehlen staatlicher Erinne-
rungsformen kann man in den USA beobach-
ten.36 Es gibt kaum staatliche Monumente; das 
für den Zweiten Weltkrieg etwa wurde erst 
vor wenigen Jahren errichtet. Dem absenten 
staatlichen Kult steht aber ein intensiv in der 
Gesellschaft verankertes populäres Gedenken 
gegenüber, das in einer lokalen Tradition, in 
Gemeinden und Einheiten, verankert ist. Dieses 
populäre Gedenken zeichnet sich durch eine 
elaborierte Zeremonialkultur aus, es besteht 
geradezu eine „Choreographie der Totenklage“ 
(Michael Geyer). Dazu gehört ein Ritual der 
Trauer, das bereits auf dem Schlachtfeld beginnt 
und eine Vielzahl von Elementen aufweist, auch 
den weinenden Soldaten etwa. Diese populäre 
Gedenkkultur ist Teil einer heroischen Kultur, 
welche die Fähigkeit des Soldaten betont, Krieg 
zu führen. Dies gilt für den Zivilbereich wie 
das Militär; historisch lässt es sich auf den 
amerikanischen Bürgerkrieg und die Schlacht 
von Gettysburg zurückführen. Diese Gedenk-
kultur ist – das ist in diesem Zusammenhang 
das Entscheidende – eingebunden in die 
Privatsphäre des Soldaten, in seine Familie, 
in seine Gemeinde (z.B. über das Begräbnis). 
Diese hochgradig entwickelte Trauerkultur ist 
nicht zentralisiert und nicht an staatliche Insti-
tutionen oder Repräsentanten gebunden. Auch 
wenn Militärpersonen und ihre Angehörigen, 
Kameraden und Nachbarn im Mittelpunkt 
stehen, handelt es sich doch um eine zivile 
Kultur jenseits politischer oder militäroffizi-
eller Unterstützung. Wie in Großbritannien 
wird strikt getrennt zwischen der politischen 
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Diskussion über das Für und Wider des Krieges 
und der Würdigung des Soldaten. 

In den meisten europäischen Gesellschaften 
hat sich ein Neben- und Miteinander staatli-
cher und ziviler Erinnerung herausgebildet. 
Im Vergleich zu den USA und England kommt 
staatlichen Erinnerungsformen und -leistungen 
größere Bedeutung zu, doch werden diese in 
der Regel eng verbunden mit gesellschaftlicher 
Unterstützung, mit einer Integration in die 
zivile Gesellschaft. In den Niederlanden etwa 
entstand nach 1945 eine ,spontane‘ Gedenk-
kultur.37 Es gab keine historischen Vorbilder, an 
die man hätte anknüpfen können. Die politische 
Neutralität hatte das Land bis 1940 aus den 
europäischen Nationalkriegen herausgehalten, 
und die Kolonialkriege erfuhren keine nationale 
Erinnerung. Dadurch konnte die Erinnerung 
an den Kampf gegen das deutsche Naziregime 
eine fast sakrale Stilisierung erlangen. Später 
kamen die Holocaust-Opfer (seit den 1960er 
Jahren), andere Zivilisten und die Opfer des 
Krieges gegen Japan hinzu; auch die Veteranen 
der Dekolonisierungskriege wurden seit den 
1980er Jahren in das Gedenken einbezogen. 
2003 wurde in Amsterdam dann ein Denk-
mal für jene Militärpersonen errichtet, die in 
Friedensoperationen ums Leben gekommen 
waren. Gegenwärtig werden am Nationalfei-
ertag, dem 4. Mai, alle Toten integriert. Für 
die Gedenkkultur ist dabei bezeichnend, dass 
die Initiative – sowohl bei der Erweiterung des 
Kreises der zu erinnernden Toten als auch bei 
der Gestaltung der Gedenkfeiern – eine private 
ist. Die zivilen Initiativen sind wichtiger als die 
staatlichen. Die offizielle Erinnerung des Staates 
fasst somit nur jenen Konsens zusammen, der 
sich in der Gesellschaft herausgebildet hat. 

Eine andere Konstellation besteht in Fran-
kreich – dort hat sich eine konsequente und 
strikte staatliche Reglementierung der Gedenk-
praxis entwickelt. 1816 wurde das Verfahren zur 
Errichtung von Kriegerdenkmälern zentralisiert 
und einer Kontrolle der Regierung unterstellt; 
im und nach dem Ersten Weltkrieg wurde die 
staatliche Kontrolle zwar beibehalten, jedoch re-
gionalisiert, indem sie in die Hand der Präfekten 
gegeben wurde. Während des Vichy-Regimes 
wurde die zentralstaatliche Kontrolle wieder 
verstärkt. 1947 wurde den Präfekten erneut 

die Entscheidungskompetenz zugesprochen, 
doch nur für Denkmäler in den Gemeinden 
und für einfache Monumente ohne bildliche 
Darstellungen und unter 500.000 Francs 
Entstehungskosten. Gegenwärtig hat sich die 
Praxis herausgebildet, dass die Gefallenen in 
den Heimatgemeinden durch Zusatztafeln auf 
den älteren Denkmälern erinnert werden: In 
der Regel handelt es sich hierbei um Denkmäler 
zur Erinnerung an den Ersten Weltkrieg. Da-
neben gibt es Regimentsdenkmäler, meistens 
innerhalb der Kasernen, also außerhalb des 
öffentlichen Raumes. Für fast alle größeren 
kriegerischen Einsätze seit 1945 sind eigene 
Denkmäler errichtet worden, welche die 
Namen der in diesen Gefallenen erinnern; sie 
wurden in Zusammenarbeit von staatlichen 
Institutionen und Veteranenverbänden geplant 
und umgesetzt.38 

Eine noch stärkere, wenn auch ganz anders 
gefasste, staatliche Zentralisierung der mili-
tärischen Totenerinnerung besteht in Japan. 
Der zentrale Gedenkort, der Yasukuni-Schrein, 
entstand im Zuge der Nationsbildung der 
Meiji-Zeit in der Verbindung der göttlichen 
Verehrung des Tenno und der Bindung die-
ser Loyalitäten an den sich formierenden 
modernen Staat. Staat und Religion und 
Kaiserbindung waren in diesem Schrein 
untrennbar miteinander verschränkt, in 
ihm wurden die Seelen der im Krieg für den 
Kaiser Gefallenen verehrt und erinnert. Die 
„Einschreinung“ repräsentierte dabei nicht 
nur eine Erinnerung des Einzelnen, sondern 
auch seine Aufwertung, indem er durch den 
Tod für den Kaiser im Yasukuni zugleich auch 
vergöttlicht wurde. Nach 1945 wurde die 
Trennung von Staat und Religion zwar von den 
Alliierten verordnet, der Tenno entgöttlicht, 
der Yasukuni aber als zentraler Schrein für 
alle Kriegstoten beibehalten. Die Praxis der 
Einschreinungen wird durchgeführt durch die 
quasi regierungsamtlichen Veteranenverbände, 
die massive staatliche Unterstützung erhalten. 
Die außenpolitischen Probleme, die die Praxis 
des Yasukuni heutzutage auslöst, sind inzwi-
schen auch im Westen bekannt – wichtig für 
den Kontext hier ist nur, dass das militärische 
Totengedenken in Japan auch noch in der 
Gegenwart staatlich zentral und, über die 
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Veteranenverbände, durch quasi halbamtliche 
Institutionen organisiert wird.39 

V. Fazit

Wie verhält sich das in Berlin errichtete 
„Ehrenmal der Bundeswehr“ zu den Heraus-
forderungen, denen sich alle demokratischen 
Gesellschaften in Bezug auf die Erinnerung 
ihrer gefallenen Soldaten zu stellen haben, und 
wie ordnet es sich ein in die Denkmalssprache 
der westlichen Demokratien? 

1. In Deutschland hat sich seit 1945 eine 
weit verbreitete Ablehnung des Militärischen 
und eine Verweigerung, in militärischen Kate-
gorien zu denken, durchgesetzt. Militärische 
Einsätze werden in der deutschen Innenpolitik 
noch immer bevorzugt mit Argumenten des 
inneren Aufbaus der Einsatzgebiete begrün-
det. Diese seit dem Weltkrieg entstandene 
Deutung des Krieges als Versagen der Politik 
suggeriert, dass es jeweils andere, ,bessere‘ 
Handlungsoptionen gebe. Doch die Praxis 
der Auslandseinsätze ist schon eine andere. 
Damit fehlt nicht nur eine adäquate Strategie40, 
sondern auch eine Modifikation dessen, was 
als Lernen aus den Schrecken des Weltkrieges 
verstanden worden ist. Die meisten europä-
ischen Länder – die gewiss auch friedens-
orientierte Politik betreiben – konnten seit 
1945 auf andere Erfahrungen zurückgreifen, 
sei es in den Dekolonisierungskriegen oder 
in einer deutlich längeren Praxis von Aus-
landseinsätzen. 

2. Ihnen fiel eine Akzeptanz militärischen 
Handelns auch deshalb leichter, weil es in 
keinem anderen westlichen Land eine derart 
scharfe Distanzierung von der eigenen natio-
nalen Tradition gibt wie in Deutschland. Selbst 
in Japan bestimmen eher Kontinuitätselemente 
das militärische Totengedenken (und generie-
ren dadurch diplomatische Spannungen). 

3. Erinnert wird in Deutschland der Sol-
dat, und nicht primär der Bürger, der für das 
Gemeinwesen sein Leben verloren hat. Dieser 
Bezug steht auch in anderen Ländern im Vor-
dergrund; der Soldat wird in unseren Nachbar-
staaten jedoch deutlicher als in Deutschland 
in seiner staatsbürgerlichen Qualität erinnert. 

Dies erklärt sich zu einem erheblichen Teil aus 
den bestehenden Bezügen zur historischen 
Vergangenheit und damit zu der Anknüpfung 
an die vergangenen Nationalstaatsbildungen. 
Diese Tradition hatte auch in Deutschland 
bestanden, jedoch schwach. 

4. Die politische Qualität des Einsatzes 
des Einzelnen, sein militärisches Eintreten 
für das Gemeinwesen wird nur in wenigen 
Gesellschaften explizit und prominent mit 
dem Begriff „Ehre“ tituliert. Zwar gibt es Eh-
renzeichen, Ehrungen etc., diese aber werden 
dem Einzelnen für spezifische Handlungen 
zugesprochen, welche Teil einer umfassenderen, 
politischen Legitimation sind. Wenn die Ehre 
im Vordergrund steht, überschattet die Qualität 
des Militärischen die staatsbürgerliche und 
damit die politische Dimension. Diese Gefahr 
dürfte im „Ehrenmal“ noch nicht gebannt sein. 
Die Praxis der Erinnerung und des Gedenkens 
wird der Prüfstein hierfür sein.

5. Der gerade in Deutschland in den internen 
politischen Debatten so häufige Verweis auf die 
Legitimierung von Auslandseinsätzen durch 
UN-Mandate findet bisher keine Entsprechung 
in den geplanten Erinnerungsformen. Die For-
mensprache des „Ehrenmals“ verbleibt ganz 
innerhalb der nationalen Tradition. Vielleicht 
fällt es anderen Ländern (Frankreich, Kana-
da, Finnland, Niederlande, um nur einige zu 
nennen) leichter, die explizite Bezugnahme auf 
den nationalstaatlichen Begründungsrahmen 
zu erweitern und eigene Denkmäler für UN-
Einsätze zu errichten, weil der nationale Bezug 
unstrittig ist. Stimmt diese Hypothese, müsste 
die Bundesrepublik zuerst einmal Sicherheit 
im nationalstaatlichen Gedenken gewinnen 
(die ihr bisher abgeht), um auch andere Bezüge 
repräsentativ gestalten zu können. 

6. Militärisches Totengedenken stimuliert 
in der Bundesrepublik der Gegenwart kein En-
gagement der Bürgergesellschaft. Wie in kaum 
einem anderen Land bleibt es der staatlichen 
Exekutive überlassen; eine Miteinbeziehung 
breiterer Bevölkerungskreise fehlt. Das mi-
litärische Handeln und damit auch der Tod 
des Soldaten werden von der politischen und 
gesellschaftlichen Öffentlichkeit weitgehend 
verdrängt, obwohl es bereits in vielen Einsätzen 
Realität ist. In dieser Hinsicht erweisen sich 
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unsere demokratischen Nachbargesellschaften 
als realistischer. 

7. Das „Ehrenmal“, in der Form, wie es 
errichtet wurde, und mit den Bedeutungen, 
die ihm vomder Architekten Andreas Meck 
zugeschrieben wurdenhat, steht eindeutig in 
der Tradition der bundesdeutschen Erinne-
rungskultur, die sich in den letzten Jahrzehnten 
im Gedenken an die Gemordeten des Natio-
nalsozialismus entwickelt hat. Bezeichnend 
hierfür ist Mecks Formulierung, der Zweck des 
Denkmals sei dann erfüllt, wenn der Besucher 
beim Eintritt „„kurz von der Welt entrückt 
ist““.41 Damit erinnert das „„Ehrenmal“„ nicht 
nur in der Formensprache, sondern auch in 
der funktionalen Bestimmung an die bun-
desdeutsche Erinnerungssprache in Bezug 
auf die NS-Opfer. Wäre es für ein politisches 
Denkmal, welches die Beziehung von Staat, 
Gesellschaft und Militär zum Thema hat und 
sich der Herausforderung gegenübersieht, für 
die Frage kriegerischer Gewalt eine akzeptieren-
de und zugleich begrenzende Antwort finden 
zu müssen, nicht angemessener, sich der Welt 
zuzuwenden? Nur wer den Spannungen dieser 
Welt gegenübertritt, wer sie aushält, kann die 
notwendigen politischen Antworten finden. 
Besinnlichkeit ist zu wenig. 
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