Christoph Classen

Zwischen Ressentiment und Konsum
Populdre Unterhaltungsformate im geteilten Deutschland’

Das Populédre, Unterhaltende, verstanden als massenhafter, mehr oder minder zweckfreier
Konsum von Medien zum eigenen Vergniigen, hatte in der Geschichte selten einen guten Ruf.
In der christlichen Tradition galten Lachen und religise Ernsthaftigkeit lange als einander
ausschlieBende Gegensitze (,,JJesus hat nie gelacht™), und entsprechend grof3 fielen die An-
strengungen aus, derart moralisch verwerfliche, dabei jedoch nicht auszurottende Bediirfnisse
zu unterdriicken oder im Brauchtum zu kanalisieren.” Versuche im Zuge der Aufklirung, dem
didaktischen Programm mit unterhaltsamen Mitteln mehr Resonanz zu verschaffen, waren nur
von kurzer Dauer. Mit der Bliite biirgerlicher Kultur, spétestens mit dem Durchbruch der
Klassik, setzte sich das durch, was der Volkskundler Hermann Bausinger als ,,Rufmord an der
Unterhaltung® bezeichnet hat: jene dichotome Hierarchie von Kunst und Populdrem, wie sie
sich seitdem institutionell verfestigt hat und wie sie uns trotz mancher Nivellierungstendenzen

noch heute vielerorts begegnet.’

Der diskursiven Abwertung des Populédren seit dem 19. Jahrhundert durch die gesellschaft-
lichen Eliten stand allerdings schon seit dieser Zeit die schnell wachsende Popularitit ent-
sprechender Angebote gegeniiber. Zunehmende Alphabetisierung, verbesserte Druck- und
Distributionsverfahren trugen ihren Teil dazu bei, dass sich Angebot und Nachfrage rasch
marktformig entwickelten und Unterhaltungsliteratur und -theater einen schnellen Auf-
schwung nahmen.” Dieser Trend zur Ausweitung von populiren Unterhaltungsangeboten vor
dem Hintergrund der Kommerzialisierung von Offentlichkeit setzte sich mit dem Aufkommen
der neuen audiovisuellen Medien im 20. Jahrhundert — insbesondere des Kinos und des

Radios und des Fernsehens— fort und gewann dadurch zusétzlich an Dynamik.

' Die folgenden Ausfiihrungen basieren im Kern auf meinem Aufsatz ,,Ungeliebte Unterhaltung. Zum Unterhal-
tungs-Diskurs im geteilten Deutschland 1945-1970%, in: Jens Ruchatz (Hg.), Mediendiskurse deutsch/deutsch,
Weimar 2005, S. 209-233.
? Vgl. als ihrerseits recht unterhaltsame literarische Verarbeitung eben dieses Konfliktes Umberto Eco, Der
Name der Rose, Miinchen 1982. Eco 148t seinen negativen Protagonisten, den blinden Abt Jorge von Borgos
sagen: ,,Die einfachen Leute diirfen nicht reden. Dieses Buch (gemeint ist die — fiktive — Abhandlung Aristo-
teles’ liber die Komddie, C.C.) hitte den Gedanken rechtfertigen konnen, die Sprache der einfachen Leute sei
Trédgerin einer Wahrheit. Das muf3te verhindert werden, und das habe ich getan.*; ebd., S. 609.
3 Hermann Bausinger, Ist der Ruf erst ruiniert... Zur Karriere der Unterhaltung, in: Louis Bosshart/Wolfgang
Hoffmann-Riem (Hrsg.), Medienlust und Mediennutz. Unterhaltung als 6ffentliche Kommunikation, Miinchen
1994 (Schriftenreihe der Deutschen Gesellschaft fiir Publizistik und Kommunikationswissenschaft, Bd. 20), S.
15-27, hier: S. 18ff.
* Vgl. Peter Stein, Vormirz, in: Wolfgang Beutin u.a., Deutsche Literaturgeschichte von den Anfingen bis zur
5Gegenwalrt, Stuttgart 1984, S. 204-250, hier: 244ff.

Ebd.



Man wird schwerlich behaupten konnen, dass der Nationalsozialismus diesen Trend gebro-
chen habe. Eher war das Gegenteil der Fall: Auch auf diesem Feld erwies sich die NS-Zeit als
populistische Massendiktatur, die dem populidren Bediirfnis nach leicht konsumierbaren For-
men von zumindest vordergriindig mehr oder weniger unpolitischer Unterhaltung auf breiter
Front nachgab, sei es im Film,® im Rundfunk’ oder in der Illustriertenpresse.® Natiirlich ver-
band sich damit das propagandistische Interesse, der Volksgemeinschaft die ,,richtige* Politik
und Ideologie zu vermitteln, sei es eher subkutan oder offen, in Form der zahlreichen Reden,
Kommentare, Wochenschauen und Sondermeldungen, deren Anteil allerdings im Verhiltnis
zur Unterhaltungskultur in dem MaBle abnahm, in dem die Kriegslage fiir das Reich hoff-

nungsloser wurde.

Auch stand dahinter ein zynisches Kalkiil, dem die iiberkommenen biirgerlichen Vorbehalte
gegen die ,,Massenkultur® keineswegs fremd waren: Hitler meinte, Propaganda habe sich an
der ,,Aufnahmefdhigkeit des Beschrinktesten* zu orientieren. Damit sie beim Volk, das fiir
,niichterne Uberlegung** kaum empfinglich sei, ankomme, miisse sie extrem einfach und vor
allem emotional ansprechend sein sowie mit permanenten Wiederholungen arbeiten.” Aber
unabhingig davon sorgten schon die Legitimationsbediirfnisse des Regimes dafiir, dass auch
in einem staatlich kontrollierten Medium wie dem Rundfunk der hochkulturelle Anspruch der
Weimarer Zeit praktisch vollstindig zugunsten eines durchgehend an den Unter-
haltungsinteressen der Bevolkerungsmehrheit orientierten Programms aufgegeben wurde.'
Unterhaltung sei, so Goebbels, ,,als Entspannung und Entlastung von Front und Heimat [...]

kriegswichtig.«!

% Die seit langem virulente Debatte iiber den ideologischen Charakter des NS-Unterhaltungsfilms kann an dieser
Stelle nicht nachvollzogen werden; vgl. aus der Literatur: Gerd Albrecht, Nationalsozialistische Filmpolitik,
Stuttgart 1969; Stephen Lowry, Pathos und Politik: Ideologie in Spielfilmen des Nationalsozialismus, Tiibingen
1991; Andrea Winkler-Mayerhofer, Starkult als Propagandamittel. Studien zum Unterhaltungsfilm im Dritten
Reich, Miinchen 1992; Capriolen und Vexierbilder. Neue Studien zum NS-Unterhaltungsfilm. Augen-Blick 15,
Marburger Hefte zur Medienwissenschaft, hg. v. Jiirgen Felix u. a., Marburg 1993; Karsten Witte, Lachende
Erben — Toller Tag. Filmkomodie im Dritten Reich, Berlin 1995.

7 Vgl. Konrad Dussel, Horfunk in Deutschland. Politik, Programm, Publikum (1923-1960), Potsdam 2002, S.
176-243; Monika Pater, Rundfunkangebote, in: Inge Marf3olek/ Adelheid von Saldern (Hg.), Zuhdren und Ge-
hortwerden 1. Radio im Nationalsozialismus. Zwischen Lenkung und Ablenkung, Tiibingen 1998, S. 129-241.

¥ Vgl. Thomas Bauer, Deutsche Programmpresse 1923 bis 1941. Entstehung, Entwicklung und Kontinuitit der
Rundfunkzeitschriften, Miinchen u.a. 1993.

? Adolf Hitler, Mein Kampf, zit. nach Bernd Sésemann, Propaganda und Offentlichkeit in der ,,Volksgemein-
schaft®, in: ders. (Hg.), Der Nationalsozialismus und die deutsche Gesellschaft. Einfiihrung und Uberblick, Miin-
chen 2002, S. 114-154, hier: S. 117.

" Dussel, Horfunk in Deutschland (Anm. 6), S. 218ff.

""" Anordnung zur Neuordnung des Rundfunkprogramms v. 15. Februar 1942, zit. nach Walter Klingler,
Nationalsozialistische Rundfunkpolitik 1942-1945, Organisation, Programm und Horer, Phil. Diss., Mannheim
1983, S. 70.



Somit lieBe sich die Ausgangssituation 1945 grob etwa folgendermallen skizzieren: Wéhrend
die traditionellen, biirgerlich-elitdren Ressentiments gegen populdre Formen und ,,niveaulose
Massenkultur® fortbestanden, hatte sich ldngst eine Praxis herausgebildet, die den entspre-
chenden Bediirfnissen weit entgegenkam — zunichst aus kommerziellen Interessen in den
privatwirtschaftlich organisierten Medien, dann aber, vor allem aus Griinden der Herrschafts-
legitimation, auch und in besonderem Male in der staatlich kontrollierten Medienlandschaft

der NS-Zeit.

Wie, so soll im Folgenden gefragt werden, wirkte sich in Deutschland die Konkurrenzsitua-
tion des Kalten Krieges auf diese Spannung zwischen intellektueller Abwehr gegen die ,,Mas-
senkultur und den weit verbreiteten Wiinschen nach leicht konsumierbarer Unterhaltung aus?
Fiihrte die dezidiert anti-elitdre, anti-biirgerliche Ausrichtung und das Selbstverstindnis als
,Diktatur des Proletariats* dazu, dass die diesbeziiglichen Bediirfnisse der Bevolkerungs-
mehrheit in der DDR nicht nur bedient wurden, sondern ,,Unterhaltung® nun endlich auch im
,»offiziellen* Diskurs von seinen pejorativen Konnotationen befreit wurde? Oder kam es nun
ganz im Gegenteil zur Denunziation von ,,Unterhaltung® als kapitalistisch-bourgeoise Praxis,
die nichts anderes bewirke, als die Arbeiterklasse an der Erkenntnis ihrer ,,objektiven Interes-
sen“ zu hindern? Ebenso offen lédsst sich die Frage fiir den Westen stellen: Auch hier kann
zumindest flir die 1950er und 1960er Jahre eine Spannung zwischen der konservativ-patriar-
chalischen Grundhaltung der Eliten und dem — gerade in Abgrenzung zur DDR immer wieder
ins Feld gefiihrten — Anspruch auf demokratische Selbstbestimmung und ,,Freiheit™ konsta-

tiert werden.

I. Zwischen Volksaufklirung und Kontinuititen: Unterhaltung im Nachkrieg

Die Alliierten, die unmittelbar nach Kriegsende die Kontrolle der Medien iibernahmen, dach-
ten — in allen Zonen — zunédchst weder in kommerziellen Kategorien, noch stand das system-
stabilisierende Potential eskapistischer Unterhaltungsangebote zur Diskussion. Statt dessen
dominierte von nun an ein explizit didaktischer Anspruch, der sich in zahlreichen Aufkla-
rungs- und Informationskampagnen niederschlug, mit denen die deutsche Bevdlkerung vom
verbrecherischen Charakter des NS-Regimes iliberzeugt und entsprechend den jeweiligen Ge-

sellschaftsmodellen umerzogen werden sollte.

Damit wurde zwar den populdren Unterhaltungsformaten nicht jede Berechtigung abge-

sprochen, aber der primédre Zweck der Programme lag klar im Bereich der Umerziehung und



Aufkliarung. Deutlich wurde dies z. B., wenn man die sperrigen Umerziehungs-Programme im
Radio ohne Ankiindigung inmitten populdrer Unterhaltung platzierte, um den Horern den
Konsum quasi aufzuzwingen — dhnlich wie wir das heute von der Fernsehwerbung kennen:
,Wir haben einen Kommentar gemacht und ihn nicht [wie {iblich] abends an die Nachrichten
angehdngt, sondern [...] Da haben wir die Tanzmusik unterbrochen und gesagt, vielleicht
wundert ihr euch jetzt [dariiber] in diesem schénen Programm, aber bei dieser Tanzmusik
sollten wir doch nicht vergessen, was [...] passiert ist.“ Eine ,,solche Schockwirkung* habe

man ,,ganz bewusst erreichen wollen."?

Im Osten wie im Westen wurde zudem seinerzeit noch der nicht eben neue Gedanke einer
,Hebung® und sukzessiven Bildung des Geschmacks propagiert. Der Leiter der Hautabteilung
Musik des ,,Berliner Rundfunks®, Helmut Koch, erklérte etwa 1947, er sehe seine Aufgabe in
»der stindigen Verbesserung der Unterhaltungsprogramme [...], da man nur von hier aus
einen systematischen Weg beschreiten kann, den Geschmack des einfachsten Horers zu for-
men [...] und seine Empfindlichkeit gegen alles Unechte und Kitschige zu steigern®."” Und
der erste Intendant des RIAS Berlin,14 also des unmittelbaren westlichen Konkurrenten des
,,Berliner Rundfunks®, Franz Wallner-Basté, erlduterte anldsslich des Sendestarts im Jahr
zuvor, es gehe thm darum, ,,das alte Dilemma zwischen Bilden und Unterhalten* zu {iber-
winden, ,,indem wir nur auf unterhaltende Art Bildung, Kenntnis zu vermitteln versuchen,
und nur auf gebildete Art Unterhaltung.“" Freilich blieb das traditionelle Bildungsideal dabei
letztlich bestimmend. Der iiberkommene biirgerliche Vorbehalt gegeniiber der ,trivialen*
Massenkultur wirkte also zumindest implizit erkennbar fort, und dies durchaus zoneniiber-

greifend.

In der Praxis gab es aber zugleich viel inhaltliche Kontinuitdt. Die verfiigbaren Aufnahmen
und Musiker stammten iiberwiegend aus der Vorkriegs- und Kriegszeit, aufwendige Neupro-
duktionen waren zunichst kaum mdglich. So kniipfte beispielsweise das Frithprogramm des

sowjetisch kontrollierten ,,Berliner Rundfunks nahtlos an die eskapistische, ganz auf Aus-

"2 So die Erinnerung des Redakteurs Artur Mannbar, zit. nach Jorg-Uwe Fischer/ Ingrid Pietrzynski, ,,Hier
spricht Berlin...*“. Das Programm des Berliner Rundfunks 1945 und seine Uberlieferung im Deutschen Rund-
funkarchiv, Standort Berlin, in: Deutsches Rundfunkarchiv (Hg.), ,,Hier spricht Berlin...““. Der Neubeginn des
Rundfunks in Berlin 1945. Potsdam 1995, S. 33-66, hier: S. 57.

13 Der Rundfunk 2 (1947), Nr. 6 ,,Wir wollen den toten Raum tiberbriicken®, zit. nach Petra Galle, RIAS Berlin
und Berliner Rundfunk 1945-1949. Die Entwicklung ihrer Profile in Programm, Personal und Organisation vor
dem Hintergrund des beginnenden Kalten Krieges, Miinster 2003, S. 334.

' Der RIAS (=Rundfunk im amerikanischen Sektor) startete 1946 noch unter der Bezeichnung DIAS
(=Drahtfunk im amerikanischen Sektor) als Sender unter amerikanischer Kontrolle in Berlin.

'3 7Zit. nach Galle, RIAS Berlin (Anm. 14), S. 335.



blendung des schwierigen Alltags zielende Tendenz wihrend des Krieges an. Titel wie
»Morgens, wenn die Sonn’ aufgeht* oder ,,Mit frohen Kldngen der Tag beginnt* sollten re-
signativen und apathischen Stimmungen in der Bevolkerung entgegenwirken. Musikalische
Unterhaltungsprogramme der 30er und 40er Jahre wie z.B. Wunschkonzerte, die iiberwiegend
auf Schlagern und Operettenmelodien basierten, pragten die Rundfunkprogramme in den
ersten Nachkriegsjahren im Osten wie im Westen und erfreuten sich nach wie vor grofler Be-

liebtheit.

I1. ,,Totalitirer Massengeschmack* und ,,amerikanische Unkultur“: Unterhaltung auf

dem ersten Hohepunkt des Kalten Krieges

Der offene Ausbruch des Konflikts zwischen den Westalliierten und der sowjetischen Seite ab
1947/48 hatte fiir Deutschland im Wortsinne einschneidende Konsequenzen. Aus einem Land
wurden nun sukzessive derer zwei, und das stellte die Apologeten auf beiden Seiten vor die
schwierige Aufgabe, die Notwendigkeit der Teilung und der jeweiligen Blockzugehorigkeit
zu begriinden. Um politische Unterstilitzung zu gewinnen, musste auf beiden Seiten das vor-
herrschende Paradigma einer nationalen Schicksalsgemeinschaft, die nun — vermeintlich un-
verschuldet — der Herrschaft ihrer ehemaligen Feinde anheim gefallen sei, auller Kraft gesetzt

werden.

In der Bundesrepublik brach sich auf kulturellem Gebiet unter diesen Vorzeichen zunichst
ziemlich ungehindert das Bediirfnis nach ,,Normalisierung* sprich Restauration der Vor-
kriegsverhéltnisse bahn, oft zundchst kaum oder nur auf den zweiten Blick von Aspekten der
Modernisierung und Amerikanisierung durchsetzt. Damit blieb auch der elitire Habitus der
kulturellen Eliten intakt, die in den 50er Jahren noch Mallnahmen gegen die ,,Diktatur des
Massengeschmacks* und der ,,Moglichkeit einer unmerklichen und vorsichtigen Lenkung
bzw. Beeinflussung des Publikums* auf diesem Gebiet diskutierten.'® Intern schlug sich dies
im Radio in einer Zensurpraxis nieder, die ,,bedenkliche” populdre Schlager entweder ganz

ausschloss, oder sie von bestimmten Programmplitzen verbannte.'” Begriindet wurde ein sol-

' Tagung zur ,,Soziologie des Schlagers* der Evangelischen Akademie von Hessen und Nassau in Arnolds-
hain/Ts., 23.-25. Mai 1955, zit. nach Schildt, Moderne Zeiten (Anm. 14), S. 244. Vgl. auch Edgar Lersch, ,,Wir
sollten nicht spielen, was der Horer will. Der Horer will im Endeffekt das, was wir spielen. Leichte Musik im
Horfunk der 50er Jahre. Eine Diskussion in Stuttgart 1955; in: Rundfunk und Geschichte (RuG) 20 (1994), H. 4,
S. 204-210.

17" Wir versehen z.B. Bénder oder Platten mit der Einschrankung ,Nur fiir Wunschkonzert’. Somit ist es ge-
sperrt. Eine weitere starke Einschrinkung bedeutet der Stempel L. M., also ,Lieschen Miiller’. Diese Stiicke
erscheinen nicht in den guten Sendezeiten, sondern in bewusst populédr gehaltenen Sendungen, Faschingssen-



ches Vorgehen regelmdflig mit einer Fiirsorgepflicht, die man gegeniiber den Horern habe,

18

»hicht unter eine ertragliche Geschmacksgrenze hinunterzugehen* ™ und einer ,,Entperson-

lichung* der Radiohérer durch die Unterhaltungsmusik entgegenzuwirken."”

In dieser Praxis spiegelten sich nicht zuletzt seinerzeit verbreitete kulturpessimistische und
technikkritische Diskurse, die um Begriffe wie ,,Vermassung®, ,,Entfremdung® und ,,Kultur-
verfall“ kreisten,” und die oft mit einer rigiden konservativen Sexualmoral einhergingen.”'
Am deutlichsten kristallisierten sich solche Vorbehalte in der Diskussion um den (allerdings
auch bei der Bevolkerungsmehrheit unpopuldren) Jazz, der bisweilen als ,,Verabfolgung
akustischer Rauschgifte denunziert wurde, die den Menschen ,,zu einer hysterisch zappeln-
den Gliederpuppe* machen wiirde.”> Dementsprechend wiesen die Programme der 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten in den 50er Jahren noch eine stark hochkulturelle Prigung
auf,” wihrend kommerziell organisierte Medien wie Film oder die Schallplattenindustrie in
weit hoherem Malle an den Unterhaltungsinteressen und Heilungswiinschen der deutschen

Nachkriegsgesellschaft orientiert waren.*

Speiste sich also die Ablehnung gegeniiber ,,Unterhaltung™, in der Bundesrepublik im
wesentlichen aus iiberkommenen, antimodernen Diskursen, die nun allerdings auch eine spe-
zifisch antitotalitdre und insbesondere antikommunistische Pointe bekamen,25 so erfuhr das
Thema in der DDR eine politische Aufladung anderer Dimension. ,,Unterhaltung®, oder je-
denfalls zahlreiche ihrer etablierten Formen, gerieten hier in den Strudel der Abgrenzung vom
Westen. Maximilian Scheer, Leiter der Hauptabteilung ,,Kiinstlerisches Wort*“ beim ost-
deutschen ,,Berliner Rundfunk® sprach anldsslich des fiinfjdhrigen Bestehens des Senders

1950 von einer ,,neu-braunen Flut®“, die in Form ,,einer Schwemme amerikanischer oder ame-

dungen etc. Es ist dies eine Hilfe fiir die Programmgestalter zu wissen, dass es sich noch um eine vertretbare
Schnulze handelt.“, so Wolfram Rohrig, Leiter der Abteilung ,Leichte Musik’ beim Siiddeutschen Rundfunk
(SDR) 1958 in einer Stellungnahme gegeniiber dem Rundfunkrat; zit. nach Dussel, Hérfunk (Anm. 6), S. 378f.
'® So der Programmdirektor des Siidwestfunks (SWF), Lothar Hartmann, 1957 in einer Entgegnung an einen
Redakteur der Unterhaltungsabteilung, der sich vorsichtig fiir deutsche Schlager eingesetzt hatte; vgl. Dussel
(Anm. 6), S. 378.

" Vgl. Schildt, Moderne Zeiten (Anm. 14), S. 388.

" Ebd., S. 324-397.

?l vgl. Stephan Buchloh, Wider die Schmutzflut. Jugendschutzdebatten und —maBnahmen in der frithen
Bundesrepublik Deutschland, in: Jahrbuch fiir Kommunikationsgeschichte 2 (2000), Stuttgart 2000, S. 157-187.
22 Die Formulierung stammt von dem Publizisten und Rundfunktheoretiker Eugen Kurt Fischer, zit. nach Schildt,
Moderne Zeiten (Anm. 14), S. 388.

 Dussel, Horfunk (Anm. 6), S. 331.

* Vgl. zum Film Irmgard Wilharm, Filmwirtschaft, Filmpolitik und der ,,Publikumsgeschmack® im
Westdeutschland der Nachkriegszeit, in: Geschichte und Gesellschaft 28 (2002), H. 2, S. 267-290.

S0 sprach etwa Clemens Miinster 1952, Fernsehdirektor des Bayerischen Rundfunks vom ,, Totalitarismus* als
nHentartung® der ,,Masse®. Vgl. Schildt, Moderne Zeiten (Anm. 14), S. 345.



rikanisch gelenkter Druckerzeugnisse® alle Ansidtze einer ,,neuen Kultur® fortspiile. Sie
wiirden sich ,,durch eine Mischung von grober Erotik und Kosmopolitismus, Okkultismus und
das Gift der Hetze gegen die Sowjetunion* auszeichnen und die ,,vollige Atomisierung der
von den Nazis zurlickgelassenen Kulturruinen, [...] die Auflosung einer deutschen National-
kultur und die Bereitmachung fiir die Aufnahme amerikanischer oder amerikanisch gelenkter
Fliessbandprodukte einer Fliessbandkultur anstreben. Letztlich gehe es um die ,,Bereit-
machung fiir einen neuen Krieg®“, und Aufgabe der Kulturpolitik kdnne demzufolge nur sein,
solche ,.geistigen Abwisser nach Amerika zuriickzuleiten.”® Die Uberwindung der ,.alten
seichten, meist billig pointierten, oft grob erotisch oder schliipfrigen sogenannten Unterhal-
tung® hielt Scheer prinzipiell nur ,,durch das Herangehen mit neuem Bewusstsein fiir mog-

lich* 27

Der dezidierte Anti-Amerikanismus, der aus solchen Statements spricht, war keineswegs neu,
sondern findet sich in dhnlicher Weise auch schon in den 20er und 30er Jahren, als ,,Amerika“
wihrend der tiefen Krise im Deutschen Reich vielfach zum Synonym fiir die negativen
Effekte der Moderne bzw. zur Projektionsfliche entsprechender Angste wurde.”® Ebenso-
wenig war die Koppelung des bipolaren, auf einen uniiberbriickbaren Gegensatz zwischen
Hoch- und Massenkultur abzielenden Paradigmas mit der Vorstellung nationaler Uberlegen-
heit originell, sondern hatte in der Vorstellung einer allgemeinen ,,Kulturlosigkeit Amerikas
bereits eine lange Tradition:™ Scheer verlich diesem etablierten chauvinistischen Kultur-
begriff lediglich erneut Ausdruck, wenn er die deutsche Klassik als ,,Arznei gegen die ameri-

1.°° Letztlich erfuhren also auch im Osten etablierte, antiwestliche

kanische Seuche* empfah
und antikapitalistische Diskurse nur eine politische Zuspitzung im Rahmen des Kalten

Krieges.

Aber anders als in der Bundesrepublik, wo derartige antiamerikanische Statements zumindest

in einem Spannungsverhéltnis zur Westbindung standen und daher kaum so artikuliert werden

*® Protokoll der Rundfunk-Tagung anlésslich des fiinfjahrigen Bestehens des Deutschen Demokratischen Rund-
funks im Haus der Presse Berlin, 11.-12. Mai 1950, DRA Potsdam, Historisches Archiv, Bestand Horfunk, F
201-00-00-0001, BIL. 311-545, hier 445f.

7 Ebd., Bl. 454.

2 Vgl. Detlev J. Peukert, Die Weimarer Republik. Krisenjahre der klassischen Moderne, Frankfurt a.M. 1989,
S. 187ft.

» Vgl. Adelheid v. Saldern, Uberfremdungsingste. Gegen die Amerikanisierung der deutschen Kultur in den
zwanziger Jahren, in: Alf Liidtke/Inge Marflolek/Adelheid von Saldern (Hg.), Amerikanisierung. Traum und
Alptraum im Deutschland des 20. Jahrhunderts, Stuttgart 1996, S. 213-245.

*Vgl. Anm. 27.



konnten,”' waren sie in der DDR von jetzt an nicht nur politisch korrekt, sondern geradezu
geboten. Hier verbanden sich Anfang der 50er Jahre nicht selten traditionelle Ablehnung von
Populérkultur und kultureller Chauvinismus einerseits mit der zunehmenden Orientierung an
der Sowjetunion auch auf kulturpolitischem Gebiet’> und dem revolutiondren Pathos der
sozialistischen Umwilzung andererseits zu einer ebenso radikalen wie merkwiirdigen

Mischung.

Am deutlichsten schlug sich dies im Bereich der Tanzmusik nieder, die nun unter den Gene-
ralverdacht westlicher ,,Dekadenz geriet. Musikabteilungsleiter Helmut Koch, inzwischen
mit dem Nationalpreis ausgezeichnet, brachte die Vorbehalte folgendermallen auf den Punkt:
»Es ist eigentlich erstaunlich, wie genau auch der ,Tagesspiegel’ und andere westliche
Zeitungen begriffen haben, was wir wollen, und da es jetzt kein Geheimnis mehr ist, konnen
wir auch ganz offen dariiber sprechen. Nun, wir wollen einem Bazillus zu Leibe riicken, der
heute die Volker beschleicht und ihre natiirliche, gesunde Widerstandskraft und ihr nationales
Empfinden und Bewusstsein ldhmt. Wie Opium dringt dieses Gift in den Volkskorper ein. Es
wiegt die Menschen in sanfte Trdume, vernebelt ihre Sinne, fiihrt sie in eine Welt des Scheins,
wo sie die Erfiillung all der Wiinsche erlangen, die ihnen auf dieser Welt versagt blieben.
Aber jeder Korper verlangt nach einer stirkeren Dosierung des Gifts, wenn er sich ihm erst
ergeben hat. So werden wir Zeuge, wie die westlichen Vilker immer mehr in den Prozess der
Dekadence einer untergehenden Klasse hineingerissen zu werden drohen. [...] wir sind zu der
Uberzeugung gekommen, dass wir die persdnliche Freiheit schiitzen miissen, und zwar miis-
sen wir schiitzen die personliche Freiheit von Millionen von Horern gegen die Diktatur eini-

ger verirrter Musiker.*

An solchen AuBerungen lisst sich der Unterschied zwischen Ost und West ablesen: Der tra-
ditionelle Bildungs- und Erziehungsanspruch, wie er auch im Westen gegen ,,blofe Unterhal-
tung* mit dhnlicher Semantik ins Feld gefiihrt wurde, war in der DDR hypertroph, er ging in
der politischen Programmatik und der Abgrenzung vom Westen auf. Die Metaphorik eines

Vergiftungsprozesses, von ,,Rausch* und kulturellem Niedergang war dabei ebenso wenig

3! Allerdings war das Nebeneinander von Bejahung der Westbindung einerseits und der Stigmatisierung
amerikanischer Kultur als ,,Aushdhlung® des humanistischen Kulturerbes andererseits bei den kulturellen Eliten
noch bis in die 60er Jahre an der Tagesordnung. Vgl. Axel Schildt, Sind die Westdeutschen amerikanisiert wor-
den? Zur zeitgeschichtlichen Erforschung kulturellen Transfers und seiner gesellschaftlichen Folgen nach dem
Zweiten Weltkrieg, in: Aus Politik und Zeitgeschichte B 50 (2000), S. 3-10.

32 Zur sogenannten Formalismus-Debatte auf dem 5. ZK-Plenum vgl. Manfred Jiger, Kultur und Politik in der
DDR 1945-1990, K6ln 1994, S. 34ff.

33 Protokoll der Rundfunktagung Mai 1950 (Anm. 26), Bl. 440.



neu wie der autoritdr-didaktische Anspruch. Bemerkenswert ist allein, wie das biirgerlich-eli-
tare Ideal einer ,,besseren* kulturellen Ordnung anscheinend nahtlos auf das sozialistische
Projekt und den Klassenkampf iibertragen wurde, ohne die nationalistisch-v6lkische Tendenz
und die organizistische Metaphorik infrage zu stellen. Fiir Unterhaltung, die sich als Selbst-
zweck zu erkennen gab, war unter diesen Bedingungen kein Platz mehr; vielmehr gerieten die
etablierten Formen unter den Generalverdacht, Teil jener biirgerlichen Kultur zu sein, mit

denen das Proletariat an der Erkenntnis seiner wahren Interessen gehindert werde.

I11. Auf dem Weg zum ,,notwendigen Ubel“: »Unterhaltung® in den 50er und 60er

Jahren

Der Prozess der Anerkennung von populédrer Unterhaltungskultur scheint sich im Westen erst
in der zweiten Halfte der 50er Jahre spiirbar verdndert zu haben, und auch dies eher subkutan
als spektakulédr. Gerade in den 6ffentlich-rechtlich verfassten Medien blieben ,,erziehungsdik-
tatorische Ziige* (Axel Schildt) bis in die 60er Jahre spiirbar, was angesichts der longe durée
einschldgiger Diskurse und Mentalitéiten freilich auch kaum zu iiberraschen vermag.

Als entscheidend fiir diesen allmiihlichen Wandel kann der Ubergang von der Nachkriegs-
und Mangelgesellschaft zur Konsumgesellschaft der sogenannten Wirtschaftswunderzeit gel-
ten.’* Mit der materiellen Prosperitit wuchsen auch die Spielriume fiir die Artikulation kultu-
reller Differenz durch Konsum, und aus Sicht der Produzenten wurde es kommerziell interes-
sant, diese generationell und lebensweltlich differenzierten Bediirfnisse zielgruppenspezifisch
zu bedienen. Hinzu kamen im Bereich der audio-visuellen Medien technische Veranderungen,
die zu einer flexibleren Verfiigbarkeit von Medienangeboten fiihrten, in Form von (transpor-
tablen) Transistorradios als Zweitgeréten, vor allem aber durch die zunehmende Disponibilitét
von Speichermedien wie Schallplatte und Tonband. Daraus entstand auch fiir die 6ffentlich-
rechtlichen, nicht kommerziell orientierten Rundfunkanstalten ein gewisser Anpassungsdruck,
der durch die interne Medienkonkurrenz — vor allem das neu aufkommende Fernsehen, aber
auch durch unterhaltsame Angebote im Print- und Radiobereich, wie z. B. Radio Luxemburg,
noch verschirft wurde.”

SchlieBlich ergab sich diese Entwicklung auch aus den eigendynamischen Logiken der audio-

visuellen Medien, denn der charakteristischen Ausweitung der Programmangebote folgte

3 Vgl. dazu Michael Wildt, Am Beginn der Konsumgesellschaft: Mangelerfahrung, Lebenshaltung, Wohlstands-
hoffnung in Westdeutschland in den fiinfziger Jahren, Hamburg 1994, S. 72ff.

3% Vgl. Konrad Dussel, Rundfunkgeschichte — Mediengeschichte — Zeitgeschichte. Der Rundfunk und die west-
deutsche Gesellschaft, in: Inge Marolek/Adelheid von Saldern (Hg.), Radiozeiten. Herrschaft, Alltag, Gesell-
schaft (1924-1960), Potsdam 1999, S. 39-56, hier S. 51.
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zwangsldufig die Notwendigkeit, sich auf den kommerziellen und internationalen Beschaf-
fungsmaérkten zur Fiillung der Programmfléchen zu bedienen. Damit einher ging insbesondere
eine Offnung fiir die traditionell stirker populirkulturell ausgerichtete amerikanische und
englische Produktion.*® Alles in allem entstand ab Ende der 50er Jahre in der Bundesrepublik
also eine Dynamik, die es weniger denn je moglich machte, die Anspriiche der Bevilkerung

zu ignorieren oder mit patriarchalischem Gestus zuriickzuweisen.

Fiir die Auseinandersetzung iiber ,,Unterhaltung® in Westdeutschland hatte dies zur Folge,
dass die kulturkritischen Elitendiskurse ihre hegemoniale Stellung sukzessive einbiifiten. Als
,hachrangige* Funktion, die dem kulturellen Bildungsauftrag untergeordnet zu sein habe, war
,Unterhaltung® ohnehin bereits anerkannt.”” Dementsprechend liefen die Diskussionen nun in
einem ersten Schritt darauf hinaus, die Legitimitdt von Unterhaltung gegeniiber der Hoch-
kultur nicht prinzipiell zu bestreiten, sondern innerhalb des Unterhaltungssektors zwischen
legitimen und illegitimen Formen zu unterscheiden. So wurde etwa im Kontext der Einfiih-
rung des Fernsehens postuliert, es diirfe nicht um die Alternative ,,populdre Unterhaltung oder
kulturell anspruchsvolle Sendung* gehen, vielmehr komme es auf ein ,,verniinftiges Abwigen
und Mischen* an.*® Ebenso operierte man mit qualitativen Grenzziehungen, etwa den inflatio-

ndren Forderungen nach ,,echtem Humor* und ,,echtem Witz+.*

Allerdings gingen diese Anpassungsprozesse nicht immer lautlos vonstatten. Einen Impuls
bekamen die kulturkritischen Stimmen durch die Einfilhrung eines zweiten Fernseh-
programms, Uber das seit Ende der 50er Jahre diskutiert wurde, und das schlieBlich 1961 ein-
gerichtet wurde. Aus Sicht der meisten Zuschauer war der Wunsch nach Vermehrung des
Angebotes gleichbedeutend mit dem Wunsch nach mehr Unterhaltung, und diesem Wunsch

kam insbesondere das ZDF bereits kurze Zeit nach seiner Griindung nach.*’ Die Sender be-

36 Vgl. Irmela Schneider , Amerikanische Einstellung. Deutsches Fernsehen und amerikanische Produktionen,
Heidelberg 1992.

37 So war z. B. die Funktion des Rundfunks im Rundfunkgesetz fiir den Hessischen Rundfunk vom 2. Oktober
1948 mit ,,Verbreitung von Nachrichten und Darbietungen bildender, unterrichtender und unterhaltender Art*
angegeben; zit. nach Knut Hickethier, Rundfunkprogramme in Deutschland, Baden-Baden 1996, S. 147.

38 7it. nach: Brigitte Weingart, Fatales Wort in Génsefiilichen. ,,Unterhaltung” im Mediendiskurs der SOer Jahre,
in: Irmela Schneider/Peter M. Sprangenberg (Hg.), Medienkultur der SOer Jahre. Diskursgeschichte der Medien
nach 1945, Bd. 1, Wiesbaden 2001, S. 299-321, hier: S. 303.

* Ebd., S. 312.

* Hintergrund war, dass der Mainzer Sender nach dem gescheiterten Versuch, ein kommerziell organisiertes
aber vom Bund kontrolliertes Programm zu etablieren, nur einen vergleichsweise kleinen Teil der Rundfunkge-
biihren zugesprochen bekam und sich ansonsten aus Werbeeinnahmen finanzieren musste.
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gannen zunehmend, sich an den Einschaltquoten zu orientieren’' und sich bewusst mit

unterhaltenden Angeboten gegeneinander zu profilieren.

Dieser neue Schub bei der Vermehrung von Unterhaltungsangeboten gab Anlass, die Tendenz
erneut kritisch zu diskutieren, diesmal unter dem Topos eines ,,Diktats der Einschaltquote* -
was auf eine subtilere Umschreibung fiir die Ablehnung des vermeintlich schlechten
»Massengeschmacks® hinauslief. Durch eine stindige Programmkoordinierung zwischen
ARD und ZDF wurde versucht, den seinerzeit viel beklagten ,,Unterhaltungsslalom® zu unter-
binden. Gemeint war damit die Vermeidung von Bildungs- und Informationsangeboten sei-
tens der Zuschauer durch das Umschalten auf den jeweils anderen Kanal. Zugleich kiindigte
sich durch die Griindung der Dritten Programme (1963-1969), die als Regionalprogramme
mit Schwerpunkten im Bereich der Erwachsenenbildung profiliert wurden, eine erste, noch
zaghafte Schwichung des Konzeptes des ,,Vollprogramms® aus Information, Bildung und

Unterhaltung zugunsten einer Aufgabenteilung an.

Die Praxis unterlief zunehmend die Kulturkritik, und sehr langsam, aber doch spiirbar, be-
gannen sich in der Offentlichkeit Positionen zu artikulieren, die die Legitimitit des elitéren
kulturkritischen Standpunktes infrage stellten. So reagierte Giinter Gaus, seinerzeit Pro-
grammdirektor des Siidwestfunks, 1968 auf drastische Vorwiirfe des ,Spiegel‘, durch Unter-
haltungssendungen im Fernsehen werde ,,das Volk total verblodet mit einer Mischung aus
Defensivitit und \’Viderspruch.42 Er insistierte darauf, dass das Fernsehen ,,eine gewisse Ser-
vice-Verpflichtung* habe, weil es nun einmal ein ,,Massenmedium® sei. Unterhaltungssen-
dungen hitten ,,zuallererst die Aufgabe, ein modglichst breites Publikum zu erreichen®.* Die
Betonung des Service-Aspektes und die prinzipielle Akzeptanz der Zuschauer- und Unter-
haltungsorientierung des Mediums zeigen, dass das volkspddagogische Argument inzwischen

mit konkurrierenden Sichtweisen zu kimpfen hatte.

Die evangelische Fachkorrespondenz ,,epd/Kirche und Fernsehen* ging sogar noch einen
Schritt weiter, indem sie angesichts der Koordinierungsgesprache von ARD und ZDF Un-

wohlsein artikulierte: ,,Gelenkter Feierabend, gelenkte Fernseh-Beschéftigungs-Therapie, das

#! Zeitgleich mit der Etablierung des ZDF am 1. April 1963 begann die empirische Quotenmessung mit Hilfe des
sog. Tammeter-Gerites. Vgl. Hansjorg Besseler, Horer und Zuschauerforschung, Miinchen 1980 (Rundfunk in
Deutschland, 5), bes. S. 199-209.
2 Anonymus, ,,Der Moloch muf gefiittert werden®, Spiegel-Gesprich mit Giinter Gaus, Programmdirektor des
4S}ijdwes‘cfunks, in: Der Spiegel 22 (1968), Nr. 28, S. 86-89.

Ebd.
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riecht etwas unangenehm nach undemokratischer obrigkeitsstaatlicher Hoheit, die als ,groBBer
Bruder’ am besten wei}, was dem Biirger — auch fiirs Innenleben — nottut.** Assoziationen in
Richtung Kommunismus lagen hier nahe, und dementsprechend warnte epd die Verantwort-
lichen davor, weiterhin ,,den Zuschauer zu bevormunden“.*® Charakteristisch fiir diesen
Bewertungswandel war, dass die Kritik sich nun auf Bereiche konzentrierte, in denen eine
besondere Schutzwiirdigkeit unterstellt wurde. Dies galt naheliegenderweise insbesondere fiir

die Jugend, der Experten unterstellten, sie neige zu einer ,,wahllose[n] Bildsucht*.*

Insgesamt lasst sich somit fiir die Bundesrepublik in diesem Zeitabschnitt ein spiirbarer Wan-
del konstatieren. Die 50er Jahre waren stark von den iiberkommenen, konservativen Abwehr-
haltungen geprégt, die populdre Medienformate vor allem als Gefahr wahrnahmen. Dahinter
stand eine spezifische Deutung des Nationalsozialismus und des Krieges als Folge von Séku-
larisierung und einem Aufstieg der ,,Massen®, deren Grundlagen und semantische Konnota-
tionen vom Biirgertum bereits in der Weimarer Republik gepflegt wurden.?’ Im Verlauf der
60er Jahre begannen die konservativ- kulturkritischen Stimmen ihre hegemoniale Stellung
langsam einzubiilen. Wihrend einerseits klar war, dass die ,,eigentliche* Aufgabe des Fern-
sehens aus Information und Bildung bestehe, so unterminierten die Praxis und die immer
weniger zu ignorierenden Anspriiche des Publikums ein universelles und vermeintlich {iber-
zeitliches Bildungs- und Kunstideal. Dabei spielte auch eine Rolle, dass die normativen An-
spriiche, mit denen der Westen sich gegen die DDR und den Ostblock abgrenzte, dem entge-
genstanden: ,,Freiheit”, ,,Demokratie” und die freie Verfligung iiber privates Eigentum stan-
den in einem spiirbaren Widerspruch zu dem ausgeprédgten Misstrauen gegeniiber der Bevol-

kerung, wie es sich generell in den konservativen Elitendiskursen widerspiegelt.

Gleichwohl blieben die Grenzen eng gezogen: Die Entwicklung zu einer pluralen Konsumge-
sellschaft wurde nach wie vor stets auch als Bedrohung wahrgenommen. Die Folge waren
Regulierungs- und Begrenzungsbemiihungen, wie sie etwa in der Koordinierung zwischen
den beiden Fernsehprogrammen zum Ausdruck kam. Anders ausgedriickt: ,,Unterhaltung®
behielt zwar iiber weite Strecken den Status eines Ubels, wurde aber mehr oder minder als

,,notwendiges Ubel*, manchmal gar als legitimes Bediirfnis anerkannt.

“ F. W. H. (Friedrich Wilhelm Hymmen), Mit sanfter Gewalt: staatsbiirgerliche Erziehung fiir jedermann, in:
epd/Kirche und Fernsehen, Nr. 22 (1.6.1968), S. 1-3.

“ Ebd.

* So der Piadagogik-Professor Fritz Stiickrath (Hamburg) in der Auswertung eines mehrjahrigen Forschungs-
projekts mit dem Titel: ,,Fernsehen und GroBstadtjugend. Vgl. Der Spiegel 21 (1967), Nr. 8, S. 106.

*7 Vgl. Helmut Berking, Masse und Geist. Studien zur Soziologie in der Weimarer Republik, Berlin 1984, bes.
S. 53ff.
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Im Hinblick auf solche Ambivalenzen war die Situation in der DDR durchaus &hnlich. Aller-
dings war das Thema hier in viel stirkerem Mafle unmittelbar politischen Konjunkturen aus-
geliefert. Das zeigte sich besonderes 1953, als der bisherige Kurs des ,,planméfigen Aufbau
des Sozialismus® zunédchst zur Disposition stand und kurz darauf abgebrochen wurde. Nach
dem Volksaufstand des 17. Juni wurde ,,Unterhaltung®, die bisher konzeptionell kaum eine
Rolle gespielt hatte, gewissermalen rehabilitiert: Unter dem Titel ,,Ergebnis ernsthafter
Priifung: Ein neues Programm® versprach die Rundfunkzeitschrift, das neue Programm werde
der ,,Forderung unserer Horer nach Unterhaltung, nach Entspannung, Freude und Humor [...]
sehr entgegen* kommen®® , und dariiber hinaus wurde gar ,,ein geschlossenes groBes Abend-
programm** versprochen, das nicht ,,durch irgendeine politische Wortsendung* unterbrochen
werde.*’ Das blieb keine leere Versprechung: Tatsidchlich wurde speziell das Abendprogramm
in erheblichem MaBe fiir bisher als ,,westlich* bzw. ,,dekadent* verfehmte Unterhaltung ge-
offnet, und zugleich entstanden zahlreiche Formate, die z.T. direkt an Formen von Unter-
haltung aus den 30er Jahren ankniipften. , darunter als bekannteste das ,,Bunte Abend“-For-
mat ,,.Da lacht der Bér*. Bereits im Juli wurde auf Empfehlung einer kurzfristig eingesetzten
Programmkommission beschlossen, der ,,Unterhaltung® von nun an ein eigenes Ressort zuzu-
gestehen, anstatt sie wie bisher als Teil der ,,Kulturpolitik™ zu fiihren.”® Und dariiber hinaus
leistete sich die Fiihrungsspitze des DDR-Rundfunks fortan ein eigenes Leitungsmitglied fiir
diesen Bereich, das — und dies mag durchaus programmatisch zu verstehen sein — das bishe-

rige Mitglied fiir ,,Jugend und Erziehung* ersetzte.”'

Zugleich blieb jedoch die Einstellung zu ,,Unterhaltung® duBerst ambivalent. Nicht ganz

falsch war die Beobachtung im Westen, bei den Maflnahmen nach dem 17. Juni habe sich in

« 52

erster Linie um eine ,,Konzession“ °~ gehandelt, insofern, als die systemstabilisierende, gesell-

schaftlich integrierende Funktion von Unterhaltung offenkundig im Mittelpunkt stand.

* Unser Rundfunk 8 (1953), Nr. 34 (16.8.1953), S. 2.

4 Unser Rundfunk, 8 (1953), Nr. 31 (12.7.1953), S.2.

% Vgl. den Punkt ,,Unterhaltung® im Bericht der Programmkommission (Vorsitz: Karl-Eduard v. Schnitzler):
Bemerkungen zu allgemein fachlichen Prinzipien der Funkarbeit, o. Dat. (3.7.1953), BArch DR 6/208, S. 12. In
einem internen Memorandum an Johannes R. Becher hatten v. Schnitzler und sein Kollege Herbert Gessner z. T.
noch wesentlich harschere Kritik geiibt und den penetrant-didaktischen Anspruch des Rundfunks gegeif3elt. Vgl.
dazu Ingrid Pietrzynski, ,,Eine Republikparteischule, noch dazu eine schlechte...”“. Der 17. Juni 1953, der DDR-
Rundfunk und ein Memorandum von Herbert Gessner und Karl-Eduard von Schnitzler, in: Rundfunk und Ge-
schichte 29 (2003), Nr. 1/2, S. 20-37.

>! BeschluBprotokoll Nr. 52/3 der Leitungssitzung des Staatlichen Rundfunkkomitees vom 25. 7. 1953, BArch
DR 6/1.

>2 Der Neue Kurs im Sowjetzonen-Rundfunk (Anm. 98), S. 170.
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Jedenfalls blieb die stiarkere Unterhaltungs- und Westorientierung stets umstritten. Bereits im
September 1953 hatte das Politbiiromitglied Fred OelBner auf einer ZK-Tagung der ,,falschen

3

Tendenz* eine Absage erteilt ,,nunmehr nur auf Unterhaltung bedacht zu sein“, wéhrend
zugleich ,,die Propagandaarbeit [...] im Funk fast verschwunden® sei. Vielmehr miissten ,,auch
die Musiksendungen in geschicktester Weise unserem groBen Kampfe dienen.>® Spitestens
1955, im Zuge der militdrischen Einbindung der beiden Staaten in die jeweiligen Blocke,
schlug das Pendel zuriick. Von nun an stand wieder die politische Niitzlichkeit der Medien im
»Kampf flir die nationale Wiedervereinigung®, bei der ,,Herausbildung des Klassenbewulf3t-
seins“ und der ,Festigung unserer Arbeiter- und Bauernmacht“ im Vordergrund.>* Dies

schloss erneut den ,,schirfste[n] Kampf gegen die amerikanische Unkultur auf allen Gebieten*

ein, also die dezidierte Abgrenzung vom Westen.>

Die erneute Verengung auf politische ,,Richtigkeit™ und die kulturelle Verpflichtung auf das
eigene Lager zeigen, dass die technokratisch-utopischen Vorstellungen von den Medien als
gesellschaftlich-politische Mobilisierungs- und Erziehungsinstanzen im Sinne der Parteispitze
keineswegs iiberwunden waren. Andererseits wurde die Legitimitdt von Unterhaltung per se
nach 1953 kaum mehr bestritten. Vielmehr verlagerte sich die Debatte dhnlich wie im Westen
auf Gestaltungs- und Qualititsfragen: ,,Mit der richtigen Forderung nach mehr Unterhaltung,
Freude und Frohlichkeit wird alles, auch das Zweifelhafte begriindet und gerechtfertigt™
klagte der im ZK fiir ,,Kultur und Erziehung* zustéindige Sekretér Paul Wandel Mitte 1955 im
,Neuen Deutschland“,’® und in einem Konzeptpapier des Rundfunks hief es: ,,Eine Unterhal-
tung mull geboten werden, jedoch sollte man sehr genau analysieren, ob nicht hier und da

Konzessionen an schlechten oder spieBbiirgerlichen Geschmack gemacht werden.*’

Diese Ambivalenz blieb von nun an kennzeichnend, und sie fiihrte in der DDR zu einem stin-
digen Wechsel zwischen Phasen, in denen die Kontrolle nachliel und die Unterhaltungsbe-
diirfnisse vergleichsweise ungehindert bedient werden konnten, und repressiven Einschnitten,
mit denen versucht wurde, das Bildungs- und Erziehungsideal politisch durchzusetzen.
Letztere fielen regelmdfBig mit Systemkrisen zusammen, so Anfang 1957, als nach dem

Ungarn-Aufstand Formen ,,westlicher* Unterhaltungskultur erneut massiv unter Beschusss

33 Zit. nach: Einige SchluBfolgerungen fiir die Programmgestaltung, BeschluBvorlage Nr. 42/55 des Staatlichen
Rundfunkkomitees, o. Dat. (Oktober 1955), BArch DR6/4.

> So die Formulierungen der Programmkommission in ihren Vorschligen zur Neuprofilierung der Rundfunk-
Programme o. Dat. (1955); vgl. BArch DR 6/3.

> Ebd., S. 2.

% Neues Deutschland, 26.7. 1955.

7Vgl. Anm. 54.
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gerieten und gewissermalen als ,,Kompromiss* im Rundfunk eine feste Quotierung von 60 zu
40 Prozent fiir ,,volksdemokratische* und westliche Musik eingefiihrt wurde. Ahnlich verhielt
es sich einige Jahre spéter, als auf dem 11. Plenum des ZK der SED vom Dezember 1965 mit
drastischen Mitteln der Versuch abgebrochen wurde, der Gesellschaft gewisse Eigendyna-
miken zuzugestehen. Abermals standen dabei die Kulturpolitik und speziell die ,,vom Impe-

«3% im Zentrum der Kritik.>

rialismus manipulierte Medienunterhaltung
Es versteht sich, dass diese Ambivalenz nicht ohne Einfluss blieb. Vielmehr geriet ,,Unterhal-
tung in der DDR unter doppelten Legitimationsdruck: Sie hatte stets ihre gesellschaftliche
Niitzlichkeit im Sinne sozialistischer Politik nachzuweisen, und zugleich musste sie sich klar
von ihren westlichen Pendants abgrenzen. Vor dem Hintergrund der permanenten Konkurrenz
der elektronischen Medien aus der Bundesrepublik, die man immer weniger ignorieren

konnte, kam dies einem schwierigen Balanceakt gleich.

Wo nicht unmittelbar die politische Niitzlichkeit in Bezug auf den ,,Klassenfeind* im Westen
im Vordergrund stand, war der alte Bildungs- und Hebungsgedanke priasent: Der Rundfunk
miisse Unterhaltungsprogramme entwickeln, ,,die dem wachsenden Bildungsbediirfnis unserer
Volksmassen [...] entsprechen. Unterhaltung sei ,,eben mehr, als Tanz und Schlagermusik
anzuhdren®, und auch auf diesem Gebiet sei der Kampf ,,um das Weltniveau* zu fiihren,
meinte der Kulturausschuss der Volkskammer Ende der 50er Jahre.®® Wie Unterhaltungssen-
dungen ,organisierend in den Prozess unserer wirtschaftlichen Entwicklung® eingreifen
konnten, zeige beispielsweise die Sendung ,,Der groBe Spurt”, die ,,Produktionsverpflich-

tungen im Wert von 240 Millionen DM* erbracht habe.*’

Natiirlich beruhte die Utopie einer ,,niitzlichen* Unterhaltung, deren Wert sich idealiter in
O0konomischen Groflen beziffern lies, ma3geblich auf den linearen Vorstellungen von Me-
dienwirkungen wie sie in Lenins Ausfiihrungen zu den Medien im revolutiondren Prozess
zum Ausdruck kommen. Doch mindestens im gleichen Mafle ging es um eine Abgrenzung

vom Westen. Denn gerade im Bereich der elektronischen Massenmedien und der

%8 S0 Erich Honecker in seinem Bericht des Politbiiros an das 11. Plenum des ZK der SED, zit. nach Dieter
Wiedemann, Politik und Unterhaltung in Jugendsendungen des DDR-Fernsehens, in: Bosshart/Hoffmann-Riem
Medienlust und Mediennutz (Anm. 2), S. 484-490.

% Vgl. zu diesem Komplex ausfiihrlich: Giinter Agde (Hg.), Kahlschlag. Das 11. Plenum des ZK der SED 1965.
Studien und Dokumente. Mit einem Beitrag von Wolfgang Engler, Berlin 2000.

% Bericht des Ausschusses fiir Kultur der Volkskammer iiber die Beratung eines Gesetzentwurfes iiber den
Siebenjahrplan vom 20.10.1959, BArch DR 6/287.

%! Holger Christiansen, Unterhaltungssendungen zeitgemiR?, in: Funk und Fernsehen 14 (1959), Nr. 49, S. 13.
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Populédrkultur wirkte die zentrale Obsession der 50er Jahre, der Westen versuche die DDR
mittels ,,Diversion® zu unterminieren und zu zerstdren, noch lange nach. Der ,,Gegner* habe
den kulturellen Sektor ,,zu einem strategisch entscheidenden Abschnitt an den Fronten des
Kampfes™ erkoren und versuche ,insbesondere die sich dafiir anbietenden Bereiche der
musikalischen Unterhaltung und Tanzmusik als Waffen seiner ideologischen Diversion zu
nutzen® hieB es in einer Expertendiskussion noch Anfang der 70er Jahre.®* Der ,,Hauptstof*
ziele dabei ,auf die Jugend in unserer Republik®,” mithin auf jene, die als am wenigsten

»gefestigt™ gegen die westliche ,,Unkultur galten.

Das Dilemma zwischen dem Wissen um die Notwendigkeit von Unterhaltung und der ent-
schiedenen Abgrenzung vom Westen schlug sich in permanenten Forderungen nach einer
»anderen®, ,,sozialistischen* Unterhaltung nieder, die sich qualitativ von den westlichen An-
geboten abheben sollte. Theoretisch war dabei alles klar, denn ,,in den Hianden eines imperia-
listischen Staates dient selbstverstidndlich auch jede Form von Unterhaltung dem Zweck, die
in ithm herrschende riickstédndige Ideologie in jedes Haus zu tragen und die K&pfe gegen fort-
schrittliches Gedankengut zu immunisieren®. Dagegen hédtten die Medien ,,in den Hénden des
Arbeiter und Bauernstaates* genau die gegenteilige Aufgabe, namlich, ,,das BewuBtsein der
Menschen von den Fesseln riickschrittlicher, {iber Jahrtausende dem Menschen eingetrich-
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terter Anschauungen zu befreien®.

In der Praxis erwies sich die Aufgabe allerdings als auBlerordentlich schwierig. So kamen in
regelmifBigen Abstdnden Klagen auf, dass die Praxis hinter den permanenten Abgrenzungsan-
strengungen zurilickbleibe. Man habe ,.trotz vieler Anldufe noch nicht das uns eigene, unver-
wechselbar sozialistische Gesicht unserer Unterhaltung gefunden® hieB3 es Anfang der 70er
Jahre® und speziell im ZK wurde man nicht miide, ,,die widerwirtige Nachéfferei des wiirde-

losen seichten kapitalistischen Vergniigungsrummels® zu geiBeln.®®

Die Schwierigkeiten, die ,,sozialistische Kulturrevolution® in diesem Bereich zu exekutieren,
hingen auch in der DDR mafgeblich mit konkurrierenden Angeboten zusammen. Aber anders

als im Westen, wo man die hochkulturellen Ideale durch die ,,Massen“ und die zunehmende

Z Uber sozialistische Unterhaltungskunst. Gespriche, in: Weimarer Beitriige 17 (1971), Nr. 8, S. 135.

Ebd., S. 113.
64 Sozialistische Kultur iiber den Ather*, o. Dat. (ca. 1960); SAPMO-BArch DY 30/IV 2/902/84, Bl. 78-82.
5 Christa Fischer, Hauptaufgabe: Realistische Darstellungen unseres sozialistischen Alltags. Mitstreiter der
Arbeiterklasse. Gedanken und Fragestellungen aus der Diskussion auf dem I1. Kongress des Verbandes der Film-
und Fernsehschaffenden, in: FF dabei 27 (1972), Nr. 21, S. 42f.
6 Albert Norden, ,,Dialog mit Dir®, in: Funk und Fernsehen 20 (1965), Nr. 3, S. 2.
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Konkurrenz der Medien untereinander bedroht sah, schien hier der Klassenfeind hochstselbst
die politischen Ziele zu hintertreiben. Alle Versuche, den westlichen Empfang durch Stor-
sender und andere Repressionen zu unterbinden, erwiesen sich spétestens nach dem Mauerbau
als illusorisch.®” Dementsprechend wurde die Konkurrenz der Westsender zu einer Grofe, die
zumindest in internen Diskussionen permanent gegenwértig war und durch die die prokla-

mierte Abgrenzung regelmifig in Frage gestellt wurde.

In dem Male, in dem die Verantwortlichen das Bediirfnis nach letztlich ,,westlicher Unter-
haltung bedienten und damit die Abwanderung zu konkurrierenden Angeboten aufzuhalten
versuchten, machten sie sich andererseits angreifbar, weil sie damit die eigenen ideologischen
Normen preiszugeben schienen. Intern gerieten die Programme deshalb immer wieder unter
Beschuf3, und eine kritische Horerfrage zu der Unterhaltungssendung ,,Amiga-Cocktail*
brachte den Vorsitzenden des staatlichen Rundfunkkomitees 1964 zu einem fast schon re-
signativen Eingesténdnis: ,,Die Frage, wo auf dem Gebiet der modernen Tanzmusik die so-
zialistische Ideologie endet oder die biirgerliche beginnt, kann ich ihnen leider nicht beant-
worten. [...] Die Entwicklung eines ,sozialistischen Schlagers’ ist sehr schwierig und es hat
diese Aufgabe hat noch niemand geldst, weder theoretisch noch praktisch®.®® Letztlich lieB
sich die politisch-ideologische Abgrenzung auf dem Feld der Populédrkultur nicht iiberzeugend

umsetzen, und diese Tatsache schlug delegitimierend auf die Politik zuriick.

IV. Fortschreitende Erosionen: Ausblick auf die 70er und 80er Jahre

Es wire durchaus reizvoll, die Auseinandersetzungen tliber Unterhaltung bis in die 80er Jahre
weiterzuverfolgen. Man wiirde dabei wohl in beiden deutschen Staaten eine Erosion des nor-
mativ-pejorativen Unterhaltungsdiskurses konstatieren konnen, wenngleich in Ost und West
in unterschiedlichem Maf3e und auch keineswegs bruchlos. Zunédchst wurde ndmlich im Zuge
der neomarxistischen Stromungen im Gefolge der 68er Bewegung auch in der Bundesre-
publik der klassische Antagonismus zwischen Hochkultur und gemeiner Unterhaltung in mar-

xistischen Kategorien wie ,,Manipulation” und ,,Entfremdung* gefasst und, vorbereitet durch

57 Nach einem Bericht des zustindigen Postministeriums aus den frithen 1960er Jahren hatten trotz der betrécht-
lichen Investitionen in Storsender weiterhin 80 Prozent der DDR-Bevolkerung ungestérten Westempfang. Vgl.
Michael Meyen, ,,Geistige Grenzgénger*. Medien und die deutsche Teilung; in: Jahrbuch fiir Kommunikations-
geschichte 1 (1999), S. 192-231, hier S. 200.
% Antwort Gerhart Eisler, BArch DR 6/ 562.
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die Frankfurter Schule, konomistisch gedeutet.”” Unter anderen Vorzeichen wurde die Ein-
fiihrung des privat-rechtlichen Rundfunks (ab 1984) zu einem Kristallisationspunkt ent-
sprechender Debatten, ablesbar etwa auch an der breiten (und oft zustimmenden) Rezeption
von Neil Postmans Buch ,,Wir amiisieren uns zu Tode* in der Bundesrepublik.70 In der Praxis
freilich beschleunigte speziell die Einfiihrung kommerziellen Rundfunks die Unterhaltungs-
orientierung, und Versuche, im Vorfeld der Kommerzialisierung neue ,,sozialkritische* Un-

' Postmoderne und neoliberale Tendenzen

terhaltungsformen zu etablieren, scheiterten.’
trugen ihren Teil dazu bei, dass ,,Unterhaltung® nicht durchgidngig negativ konnotiert blieb.

In der DDR iénderte sich zwar wenig an der Einschidtzung, der zufolge die Westmedien in
erster Linie als Mittel der ,,ideologischen Diversion* begriffen wurden. Doch zugleich wurde
die Situation der ,,offenen ideologischen Grenze“,72 zunchmend anerkannt, und dies auch auf
hochster Ebene. Kein geringerer als der neue Staats- und Parteichef Honecker forderte auf
dem VIII. Parteitag der SED im Juni 1971, das Fernsehen, miisse ,,eine bestimmte Langeweile
[...] iiberwinden und ,,den Bediirfnissen nach guter Unterhaltung Rechnung tragen“.” Die
Aufgabe eines gesamtdeutschen Anspruchs der DDR-Regierung und die Versuche, den Kon-
sumbediirfnissen der Bevolkerung mehr Rechnung zu tragen, fiihrten auf diesem Feld dazu,
dass die legitimations- und identitétsstiftende Funktion von Unterhaltung immer mehr in den
Vordergrund riickte.”* Gezielt wurden nun Unterhaltungssendungen gegen publizistische For-
mate des Westfernsehens gesendet. Aber so erfolgreich diese Strategie auf den ersten Blick
auch gewesen sein mag: je dhnlicher das Programm demjenigen des Westens wurde (und dies
war gerade bei den Unterhaltungssendungen des Fernsehens durch Zukéufe aus dem Westen

zweifellos Fall), desto schwieriger wurde es, die eigenen, nie wirklich revidierten ideologi-

schen Anspriichen glaubwiirdig aufrecht zu erhalten.

% Vgl. Max Horkheimer/Theodor Adorno, Dialektik der Aufklirung. Frankfurt a.M. 1971 (zuerst 1947), bes. das
Kapitel tiber ,,Kulturindustrie®, S. 108-150.

7% Neil Postman, Wir amiisieren uns zu Tode. Urteilsbildung im Zeitalter der Unterhaltungsindustrie. Frankfurt
a.M. 1985 (engl. Original: Amusing Ourselves to Death. Public Discourse in the Age of Show Business, New
York 1985).

7 Vgl Knut Hickethier, Geschichte des deutschen Fernsehens, Stuttgart 1998, S. 377{f.

280 eine Formulierung des Staatlichen Komitees fiir Fernsehen aus dem Jahre 1971, zit. nach ebd., S. 99.

73 7Zit. nach Susanne Vollberg, ,,Wiederholungssender®, ,,Russenprogramm oder alternatives Massenprogramm?
Zur Konzeption und Realisation des zweiten Programms des DDR-Fernsehens, in: Claudia Dittmer./Susanne
Vollberg (Hg.), Die Uberwindung der Langeweile. Zur Programmentwicklung des DDR-Fernsehens, Leipzig
2002, S. 147-182, hier S. 171.

™ Vgl. Peter Hoff, Zwischen neuem Aufbruch und Untergang — Fernsehen in der DDR von 1971 bis 1989, in:
Knut Hickethier, Geschichte des Fernsehens (Anm. 71), S. 83ff.
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V. Fazit: Jenseits des Kalten Krieges: Unterhaltung zwischen Konsum und Politik

Bilanziert man die Entwicklung in beiden deutschen Staaten, so fallen mehr Gemeinsam-
keiten ins Auge, als man vielleicht annehmen wiirde. Denn jenseits aller politischen Vorbe-
halte ist auf beiden Seiten des ,,eisernen Vorhangs* ein Siegeszug populédrer Unterhaltungs-
formate zu verzeichnen, und zwar vergleichsweise unabhingig vom politischen System.
Maligeblich dafiir waren offenkundig die umfassende Medialisierung und die Entwicklung
zur Konsumgesellschaft sowie die damit verbundene Herausbildung von Teil- und Subkul-

turen, zuvorderst der nachwachsenden Generation.”

Nicht minder gesamtdeutsch war zunichst die Ablehnung dieser Entwicklung durch die poli-
tischen und kulturellen Eliten in beiden Teilen Deutschlands. Dabei ist schon bemerkenswert,
wie die traditionellen antimodernen Ressentiments nun in die jeweils geltenden Ideologien
eingepasst wurden: Was im antikommunistischen Westen mit Verweis auf den ,,Totalita-
rismus® als vermeintliches ,,Massenphdnomen® abgelehnt wurde, firmierte im Osten unter
»dekadent™ und ,,amerikanisch®. So oder so schien von populédrkulturellen Formaten eine
grole Bedrohung auszugehen, besonders natiirlich fiir die angeblich ,,wehrlose Jugend.
Daraus resultierte konsequenterweise ein volkspddagogischer Anasatz, sei es in Hinblick auf
ein vermeintlich iiberzeitliches Kulturideal oder auf nicht minder verbindliche politisch-

ideologische Ideale und Normen.

Auf der anderen Seite blieben jedoch die ideologischen Entwiirfe und die spezifischen Bedin-
gungen und Entwicklungen in den beiden deutschen Teilstaaten keineswegs ohne Wirkung
auf das Thema. Denn in der DDR setzte sich kurzfristig ein leninsches Medienverstindnis
durch, demzufolge die Massenmedien ganz im Dienste der Bewusstseinsbildung und Gesell-
schaftstransformation stehen sollten. ,,Unterhaltung® erschien aus dieser Sicht obsolet, und
erst der Beinahe-Zusammenbruch des Regimes am 17. Juni und die permanente Konkurrenz
durch die Westmedien fiihrten dazu, dass ,,Unterhaltung® auch in der DDR wieder einen legi-

timen Platz hatte.

Mafgeblich blieb dafiir aber vor allem die systemstabilisierende Funktion, die vor allem in
der Honecker-Zeit immer mehr in den Vordergrund trat. Von dem nach wie vor primér poli-

tisch-funktionalen Medienverstindnis riickte man offiziell bis zum Ende der DDR nie ab,

7 Vgl. Axel Schildt, Medialisierung und Konsumgesellschaften in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts
(Schriften der Stiftung Bibliothek des Ruhrgebiets, 12), Bochum 2004.
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ebenso wenig wie von der prinzipiellen Abgrenzung von der Bundesrepublik auch auf kultu-
rellem Gebiet. Der damit verbundene Grundwiderspruch machte sich — etwa im Fernsehen —
nicht nur in einem Nebeneinander von politisch zumeist eher ,,uneindeutigen* Unterhaltungs-
formaten und propagandistischer Publizistik bemerkbar, sondern auch in den charakteris-
tischen Wellenbewegungen zwischen liberaleren Phasen und Versuchen, die damit verbun-
denen Verluste an Distinktion und politischer ,,Richtigkeit* mittels Repression wieder einzu-
fangen und auch von der Unterhaltung ihren Beitrag zum Fortschritt des Sozialismus einzu-

fordern.

In der Bundesrepublik blieb dem Thema eine vergleichbare Politisierung erspart. Weder
spielte der Osten als argumentativer Hintergrund auf Dauer eine Rolle, noch wurden offenbar
in diesem Zusammenhang Aspekte der Binnenlegitimation erdrtert. Vielmehr hat man es hier
mit einem sukzessiven Anerkennungsprozess populirkultureller Unterhaltungsformate zu tun,
der von z. T. heftigen gesellschaftlichen Debatten begleitet war. Mal3geblich war dafiir vor
allem die marktformige Wirtschaftsordnung, die eine Orientierung der Produzenten am brei-
ten Publikumsgeschmack begiinstigte. Dem konnten sich — auch schon vor der Zulassung
privat-kommerzieller Anbieter Mitte der 80er Jahre — auch die 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funkanstalten auf Dauer nicht entzichen, weil sie untereinander konkurrierten und zumindest
implizit auch mit kommerziellen Film- und Printmedien. Die seit den 50er Jahren etablierte
demoskopische Forschung tat ein Ubriges, um zur Erosion der bildungsbiirgerlichen Ressen-

timents beizutragen.”®

Als entscheidend fiir den Umgang auch mit diesem Thema erweisen sich somit die unter-
schiedlichen Gesellschaftskonzeptionen. Die DDR war von Anfang an als ,,Gegenge-
sellschaft* (Konrad H. Jarausch) konzipiert und miihte sich demzufolge mit der Abgrenzung
von den etablierten Formen biirgerlicher Gesellschaft, wie sie in der Bundesrepublik selbst-
verstindlich weiterexistierten. Doch die Ablehnung war eine Sache, der Versuch, etwas
Neues zu entwickeln, eine ganz andere. Sie geriet so in ein Legitimationsparadox: Einerseits
bezog sie ihre Legitimitit aus ihrem Charakter als Gegenentwurf zur vermeintlich geschei-
terten biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft, andererseits konnte sie sich der Entwicklung
zur Konsum- und Mediengesellschaft nicht entziehen. Gerade vor dem Hintergrund ihres
chronischen Defizits an politischer Zustimmung war es auf Dauer unmoglich, die damit ver-

bundenen Bediirfnisse zu ignorieren.

76 Vgl. hierzu die Untersuchung von Michael Meyen, Hauptsache Unterhaltung. Mediennutzung und Medienbe-
wertung in Deutschland in den 50er Jahren, Miinster 2001.



21

Unterhaltung hat etwas zu tun mit Selbstvergewisserung. Als unterhaltsam wird empfunden,
was subjektive Wiinsche, Uberzeugungen und Sehnsiichte bedient, und was es ermdglicht,
Lebenssituationen ohne direkte Konsequenzen mitzuerleben und durchzuspielen.”” Neben
sozialer und alltagsweltlicher Relevanz miissen die Angebote sich durch eine gewisse
Deutungsoffenheit auszeichnen, d. h. sie miissen fiir unterschiedliche Lesarten und Projektio-
nen anschlussfihig sein.”® Dies erfordert von den Produzenten Sensibilitit gegeniiber gesell-
schaftlichen Stimmungen und Anspriichen, dies kann nicht zuletzt als Voraussetzung fiir

kommerziellen Erfolg gelten.

Verglichen mit anderen europdischen Landern oder gar mit Nordamerika hat sich gewiss
keiner der beiden deutschen Staaten sonderlich leicht damit getan, den einschligigen An-
spriichen nachzugeben. Die Fixierung auf den Staat und ein Misstrauen gegeniiber der eige-
nen Bevdlkerung gehort hierzulande offenbar zum Erbe der politischen Kultur. Aber insge-
samt verlief der Anerkennungsprozess gegeniiber populdren Unterhaltungsformaten in den
Medien in der Bundesrepublik trotz der anfanglichen Hegemonie kulturkonservativer
Ressentiments bei den Eliten sehr viel reibungsloser und konsequenter als in der selbster-
klarten ,,Diktatur des Proletariats®, die ihr Ideal gesellschaftlicher Homogenitét und iiberzeit-
licher politischer Normen nie konsequent verabschiedet hat. Demzufolge blieb hier die Span-
nung zwischen gesellschaftlichen Anspriichen und politischen Zielen konstitutiv, und ,,Unter-

haltung* behielt den Stellenwert einer Konzession zur Stabilisierung des Systems.

Zitierempfehlung:

Christoph Classen, Zwischen Ressentiment und Konsum. Populdre Unterhaltungsformate im geteilten
Deutschland, in: Zeitgeschichte-online. Thema: Pop in Ost und West. Populdre Kultur zwischen
Asthetik und Politik, hrsg. von Arpad von Klimo und Jirgen Danyel, April 2006, URL:
<http://www.zeitgeschichte-online.de/zol/portals/ rainbow/documents/pdf/pop classen.pdf>.

7 'Vgl. Ralph WeiB, Unterhaltung mit dem elektronischen Dauergast. Zum Unterhaltungserleben mit dem Hor-
funk; in: Bosshart/Hoffmann-Riem, Medienlust und Mediennutz (Anm. 3), S. 301-309, hier S. 308f.
® Andreas Dérner, Politainment. Politik in der medialen Erlebnisgesellschaft. Frankfurt a. M. 2001, S. 84.
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